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a s bliziacimi sa vol'bami priddvame sa k dovernej vyzve papeza FrantiSka: Prosim Boha,
aby rastol pocet politikov schopnych vstupovat do autentického dialogu, ktory dokdze ucinne
ozdravit' hlboké korene, nielen vonkajsiu podobu rozlicnych druhov zla v nasom svete! Politika,
aj ked neustile osocovand, je vznesenym povolanim; je jednou z najcennejSich podob
dobrocinnej lasky, pretoZe sa snazi o spolocné dobro. Musime sa utvrdit' v tom, Ze dobrocinna
laska ,,je principom nielen bezprostrednych vztahov medzi priatelmi, pribuznymi a v malych
skupindch, ale aj principom socialnych, ekonomickych a politickych vztahov*. Modlim sa k
Panovi, aby nam daroval viac politikov, ktorym skutocne lezi na srdci spolocnost, lud a Zivot
chudobnych! Je nevyhnutne potrebné, aby vladni Ccinitelia a predstavitelia financnej moci
pozdvihli svoj zrak a rozsirili vilastné perspektivy, aby sa vsetkymi silami snaZili o dostatok
dostojnej prace, vzdelania a lekarskej starostlivosti pre vsetkych obcanov. A preco sa neobratit' k
Bohu, aby on sam inspiroval ich plany? Som presvedceny, ze otvorenim sa pre transcendentnost
by sa mohla vytvorit' novd politicka a ekonomicka mentalita, ktora by pomohla prekonat
absoliitnu dichotomiu medzi ekondmiou a spolocnym socidlnym dobrom. '

A preto vSetkym Zeldme, nech napriek rozdielnostiam sa paméta na spolo¢né dobro!
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THE COMPARISON OF THE RESULTS OF THE REGIONAL ELECTION
IN THE SELF- GOVERNING REGION TRNAVA

Eva Vermanova

ABSTRAKT

Praca pojednava o sposobe konstituovania druhej uUrovne samospravy na uzemi
Slovenskej republiky. Ciel'om prace je predovsetkym komparacia vysledkov regionalnych volieb
do organov Trnavského samosprdvneho kraja. Sustreduje sa na vysledky hlasovani
v jednotlivych volebnych obvodoch a pokusa sa o zdovodnenie voli¢ského spravania na zéklade
uzemnospravneho Clenenia Trnavského kraja. Zaobera sa analyzou problémovych aspektov
regionalnych volieb v Trnavskom samospravnom kraji. Usiluje sa o zdévodnenie nizkej volebnej
ucasti v regionalnych vol'bach s ¢im uzko suvisi otdzka legitimity a reprezentativnosti zvolenych
zastupcov v trnavskom krajskom zastupitel'stve vo vSetkych doposial uskuto¢nenych
regionalnych volieb.

KPucové slova

Samospravny kraj. Regiondlne vol'by. Volebny obvod. Politické strany.

ABSTRACT

In the thesis we have dealt with a way of the creating of the second level in the regional
councils in the area of the Slovak pepublic. The principal aim of the thesis is the comparison of
the results of the regional election to the authorithies of the self- governing region Trnava. The
thesis is concentrated on the results of voting in each elektoral constituency and try to predicate
the vote manner and behavior based on the territorial segmentation in the region Trnava. It
resolves the analyse of the problem aspects of the regional election in the self- governning region
Trnava. It seeks for the explanation of the very low participation in the regional election and the
close related question of the elected representatives legitimacy to the regional council in Trnava
in the whole history of the regional election which have ever been realized.

Key words

The self - governing region. The regional election. The electoral constituency.



UvVoD

Kreovanie regionalnej urovne samospravy, ktorej zakladom je podla zdkona ¢.
302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych celkov samospravny kraj (vyssi uzemny
celok, resp. VUC) bolo na Slovensku podmienené niekol’kymi vyznamnymi faktormi.
Absencia krajskej samospravy predstavovala vaznu bariéru raciondlneho prerozdelenia
funkcii medzi Statnu spravu a samospravu. Neexistencia druhej Urovne samospravy
neumoznovala uplatnenie principu subsidiarity a zaroven bez existencie samospravy
vysSich tzemnych celkov nemozno uskutoc¢iiovat regionalnu politiku postaveni na
vyuzivani endogénnych rastovych faktoroch (Niznansky akol., 2002, s. 7).
Neopomenutel'nym dévodom vzniku samospravnych regiondlnych Struktur boli snahy
Slovenskej republiky o vstup do Eurdpskej tnie.

Samospravne kraje disponuji mnoZstvom kompetencii ako napriklad reguluji
spolocensky, ekonomicky, kultirny zivot atieZz vzdeldvanie na svojom Uzemi.
Samospravny kraj je zriad'ovatelom zariadeni socidlnych sluZzieb, domov ddchodcov,
zaroven realizuje dozor nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu, v akom mu
to pravne predpisy ukladaji, vyznamné kompetencie ma samospravny kraj tieZ v oblasti
dopravy a mnohé d’alSie (e-Polis.cz, 2010). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti participacia
obCanov na zivote samospravneho kraja je vel'mi dolezitad. Jednym z vyznamnych
mechanizmov participacie je ucast’ na regiondlnych vol'bach uskuto¢novanych kazdé¢ Styri
roky, prostrednictvom ktorych si l'udia volia svojich zastupcov do organov samospravnych
krajov. Skiimaniu regionalnych volieb v Slovenskej republike je venovanad vel'mi nizka
pozornost o ¢om sved¢i aj nedostatok akychkol'vek publikacii. Komplexnli analyzu
vysledkov a suvislosti regionalnych volieb vydal InStitit pre verejné otazky (MeseZnikov,
2006). Zosumarizovanim vysledkov volieb samospravnych organov vysSich tzemnych
celkov sa zaoberd aj publikdcia LCudmily Benkovicovej. Prejavom nizkeho zaujmu
oregionalne volby je aj absencia akychkol'vek odbornych publikacii tykajicich sa
regionalnych volieb uskutonenych v rokoch 2009 a 2013.

CHARAKTERISTIKA A KONSTITUOVANIE REGIONALNEJ SAMOSPRAVY
V SYSTEME VEREJNEJ SPRAVY SR

Regiondlna samosprava je na Slovensku najmladSou uroviiou samospravy.
Vykonava cely rad uloh a realizuje mnozstvo originalnych a tieZ prenesenych kompetencii.
Népliou samospravy na regiondlnej Grovni je zabezpeCovat' verejné sluzby a statky pre
obCanov v danom regione. Hospodari so svojim vlastnym rozpoctom, ¢im jej vznika
priestor pre relativnu samostatnost’ a nezavislost’ od statu (Hamalova, 2007, s.113).



Podstata a delenie samospravy

Podla Grana, Paulickovej a Vydrovej (2005, s. 26) mozno samospravu definovat
v jej najsirSom zmysle ako samostatnu a nezavisli spravu vlastnych zalezitosti. V uzSom
zmysle je sucast'ou prava spolo¢enstvo obfanov samostatne sa spravovat’. Kutik a Karbach
(2011, s. 38) samospravu vymedzuju ako sposob vyjadrenia plurality ndzorov na miestnej
urovni v danej spolo¢nosti, ¢im vytvara vyznamnu zlozku pravneho Statu. Zakladom
kazdej samospravy su tri zlozky:

a) Osobny zéklad, ktory je tvoreny spolocenstvom I'udi (obyvatel'ov). Tito I'udia maju
na Uzemi samospravneho celku trvaly pobyt aisté potreby na zaistenie Urovne
zivota. Pomocou volenych zastupcov alebo vlastnou aktivitou toto spolocenstvo
realizuje pravom mu delegované ulohy v réznych sférach zivota.

b) Uzemny zaklad, ktory je vymedzeny katastrilnym uzemim (jeho hranicami),
v ktorom samosprava posobi. Konkrétna samosprava moze uskutocnovat’ platné
rozhodnutia len na uzemi konkrétneho samospravneho celku.

c) Ekonomicky zaklad, predpokladom ktorého je existencia vlastného majetku
a finanénych zdrojov, potrebnych na zaistenie tloh samospravy (Zarska, 2007, s.
8).

Samospravu delime na izemnu samospravu, zaujmovu samospravu a Specializovany druh
samospravy. V systétme samospravy ma dominantné postavenie pri zabezpecCovni
verejnych statkov a sluZieb Gzemna samosprava. ,.Uzemnd samosprdva predstavuje
opravnenie obci (miest a dedin) regionov (samosprdavnych krajov) samostatne rozhodovat’
a uskutocnovat' okruh zdleZitosti, ktoré su vymedzené zdkonom a su priamo spdté
s potrebami a zaujmami obyvatelstva Zijuceho v ich uzemi* (Belajova — Baldzova, 2004, s.
39).

Uzemn samospravu charakterizuju tieto znaky:

Demokraticky vykon moci, ktory je realizovany nepriamo (zastupitel'skd demokracia),
prostrednictvom volenych predstavitelov tj. poslancov zastupitel'stiev obci a VUC,
starostov obci, predsedov VUC a priamo — ako napriklad pravo volit, zagastiiovat’ sa na
zasadaniach zastupitel'stva, pracovat v komisiach, zucasthiovat sa referenda ai.
(Hamalova, 2007, s. 53). Uzemna autondémia vykonu moci, ktorej podstata spo¢iva v tom,
ze rozhodnutia volenych zéastupcov na vSetkych stupioch iizemnej samospravy platia len
pre uzemie obce alebo regionu a obyvatel'ov zijucich v nom, ktori dali mandat volenym
zastupcom samospravneho uzemia. Pokial’ si rozhodnutia obecného alebo regiondlneho
zastupitel'stva v sulade so zdkonom, nemozu byt zruSené¢ inym organom alebo Statnou
spravou. Sucastou uzemnej autondmie je aj pravomoc zastupitel'stiev nezavisle



rozhodovat’ o finanénych otdzkach, o vyuzivani vlastného majetku a pod. Samospravna
zodpovednost’, kedy obce a regiony majii povinnost zaistit’ kompetencie, ktoré im uklada
zakon aktoré suvisia so zabezpecenim sluzieb a potrieb pre obyvatelov v konrétnom
izemi. Kombinacia vykonu samospravnych a §titnych tGloh. Uzemna samosprava
vykonava dva typy uloh :

e tlohy vo vlastnom (originalnom) okruhu posobnosti, ktoré samospravam ukladaju
zakony a samospravy si ich financuju z vlastnych zdrojov,

e tlohy v prenesenom okruhu pdsobnosti zo Statnej spravy. Za tieto ulohy zodpoveda
Stat, ale na zdklade zakona ich vykonom poveril uzemné samospravy. Na
zabezpecenie vykonu prenesenych tloh dostavaju tizemné samospravy financné
prostriedky od §tatu prostrednictvom transferov. (Belajova — Baldzova, 2004, s. 40)

Postavenie izemnej samospravy na Slovensku je upravené v ¢l. 64 Ustavy SR: .,
zdkladom tizemnej samospravy je obec. Uzemnii samospravu tvori obec a vyisi iizemny
celok . Dalsie pravne predpisy upravujice Gzemntl samospravu st zakon &. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, zdkon €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obce, zdkon
¢. 302/2001 Z. z. osamosprave vysSich tzemnych celkov, ktorym sa na Slovensku
vytvorili podmienky pre vznik regiondlnej samospravy. Uzemnna samosprava je teda na
Slovensku vykonavand na obecnej a regionalnej urovni. Obecnd aj regionalna samosprava
pOsobia samostatne anezavisle pri vykone uloh. Su si navzdjom rovnocenné, cCiZze
neexistuje medzi nimi vzt'ah nadradenosti a podradenosti (Hamalové a kol., 2014, s. 308).
Zékladom obecnej (miestnej) samospravy je obec. V zmysle zakona o obecnom zriadeni je
obec samostatny, samospravny celok SR, ktory zdruZuje osoby majice na jej uzemi trvaly
pobyt, samostatne hospodari so svojim majetkom a vlastnymi prostriedkami. Samospravu
obce vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvom organov obce, hlasovanim obyvatel'ov
obce a verejnym zhromazdenim obyvatel'ov obce. Organy obce tvoria primarny spdsob
vykonéavania samospravy. Delime ich na tie, ktoré sa ustanovuji vo vol'bach zastupitel'stvo
a starosta obce, druhtl skupinu tvoria tie, ktoré sa ustanovuji ako vykonné organy obecny
urad a prednosta obecného tradu. Obecné zastupiel'stvo je zastupitel'sky zbor obce zloZeny
z poslancov zvolenych v priamych volbach obyvateImi obce na 4 roky. Postavenie
a pdsobnost’ obecného =zastupitel'stva upravuje zdkon o obecnom zriadeni. Pravidla
rokovania obecného zastupitel'stva, spdsob uznaSania sa a vol'by orgdnov st predmetom
rokovacieho poriadku obecného zastupitel'stva (Kutik, 2008).

Najvyssim vykonnym orgdnom obce je starosta obce, ktory je voleny obyvatel'mi
obce v priamych volbach. V majetkovoprdvnych vztahoch vystupuje starosta ako
Statutarny organ. V administrativnopravnych vzt'ahoch je spravnym organom. Rozhoduje
o vSetkych veciach spravy obce, pokial’ nie su zdkonom, alebo Statitom obce vyhradené
obecnému zastupitel'stvu (Skultéty, 2001). Podl'a zdkona o obecnom zriadeni starostu obce
v pripadoch kedy znejakych zavaznych doévodov nemdze vykondvat svoju funkciu
zastupuje zastupca starostu obce. Tato funkcia je povinna, Cize nie ponechand na



dobrovolnosti obecného zastupitel'stva, ¢i tuto funkciu vytvori alebo nie. K fakultativnym
organom obce patria obecna rada, ktora plni funkciu poradného a kontrolného organu
obecného zastupitel'stva a starostu. Je zlozend z poslancov obecného zastupitel’stva.
Komisie su taktiez poradnym a kontrolnym organom zastupitel'stva, pri plneni rdéznych
Specifickych tloh. Obecnu policiu méze zastupitel'stvo zriadit ako poriadkovy tutvar.
Vyznamnu tlohu plni v obci hlavny kontrolor, ktory je voleny obecnym zastupitel'stvom
na obdobie 6 rokov. Jeho Specifikom je, Ze nie je organom obce, ale je zamestnancom
obce. Hlavnou napliiou jeho prace je kontrola prijmov a vydavkov obce, kontrola
hospodérenia s majetkom a hospodérenie rozpoctovych a prispevkovych organizacii obce.
Vypracovava stanoviskd k ndvrhu rozpoctu a zaverecnému uctu obce (Hamalova a kol.,
2014, s. 316).

Druhou zloZkou izemnej samospravy je regiondlna samosprava, ¢ize samosprava
vyssich izemnych celkov. Ked’Ze tato zlozka bude v nasej diplomovej praci predmetom
d’al$ich samostatnych kapitol, prejdeme v kratkosti na zostavajice dve trovne samospavy,
aby sme ziskali uceleny pohl'ad na fungovanie samospravy a to je zdujmova samosprava
a Specializovany druh samospravy. Podla Kutika a Karbacha je zdujmova samosprava
zaloZzena na existencii istého profesionalneho zamerania, orientacii ist¢ého okruhu osob,
fyzickych alebo pravnickych. Zdruzovanie 0sob mdze mat’ charakter dobrovolnosti alebo
vynutenia. V pripade obchodnych a lekarskych komor hovorime o tzv. vynlitenom
Clenstve. Na zdklade dobrovolnosti existuju zdruzZenia politickych stran, odborové zvizy
kluby, zdruZenia osdb rovnakej nabozenskej viery a iné.

KonStituovanie regionalnej samospravy na Slovensku

V polovici 90. rokov sa prejavovali vyrazné disparity medzi jednotlivymi
slovenskymi regiéonmi. Nebolo v sildch centralnej vlady tieto rozdiely korigovat a to
v dosledku medzindrodnej izolacie, podkapitalizovania a tiez pre nevhodné inStitucionéalne
prostredie v regionoch. Obce a regiony nemali moznost’ participovat’ na rozhodovani, ¢o sa
prejavovalo stale silnejucou poziadavkou nového prerozdelenia pravomoci a takisto aj
zodpovednosti za rozvoj obci a regionov medzi Statnou sprdvou a samospravou
(Niznansky, 2005, s. 35). Prerozdelenim pravomoci medzi centralnou vlddou a nizSimi
urovilami sa kvalita poskytovanych sluZzieb zvySuje. V pripade, Ze majii obcania
dostacujuci vplyv na $truktiru, kvalitu a rozsah sluzieb su ochotnej$i poskytnat’ finanéné
atiez materidlne prostriedky na ich zabezpecenie. Decentralizaciu teda chapeme ako
proces zlepSovania kvality vladnutia v State tak, Ze zaisti, aby sa rozhodovanie priblizilo
k tym, ktorych sa dotyka (Nizhansky—Hamalova, 2013, s. 25). Pre realizaciu
decentralizacie verejnej spravy boli rozhodujiuce vol'by v roku 1998, po ktorych sa vlada
zaCala naplno venovat tejto problematike. V politickom zdklade programu vlady
zostavenom predstaviteI'mi novej vladnej koalicie v oktobri 1998, sa v Casti XVII. Verejna



sprava hovori: ,,....vlada je pripravend v tomto volebnom obdobi navrhnut a uskutocnit
reformu verejnej spravy s cielom zabezpecit jej decentralizaciu.....” Sucasne zhodnotila,
ze menované zavizky sa netykaju iba vnutornych zalezitosti $tatu, ale ich naplnenie je
nutnou podmienkou pre vstup Slovenskej republiky do EU, NATO a OECD. Parlamentné
volby vroku 1998 vyhralo HZDS. Na zostavenie vlady vSak neziskalo potrebnych
partnerov, preto nova vlddnu koaliciu vytvorilo zoskupenie politckych stran
pozostavajucich z SDKU, SMK SDL A SOP, ¢o bolo predzvestou pozitivnych zmien
v oblasti reformy verejnej spravy (Vrbincik, 2012, s.18). Vytvoreniu druhej trovne
uzemnej samospravy, teda regionalnej Grovne predchadzali dlhé a burlivé diskusie medzi
parlamentnymi stranami. Predmetom sporu bol sposob realizacie reformy verejnej spravy,
predovsetkym uzemno-spravne c¢lenenie Slovenska. Este v roku 1996 vlada v zloZeni
HZDS-ZSR-SNS vypracovala koncepciu zmien v izemnom a spravnom ¢leneni krajiny
zriadenim Osmich krajov a na tejto koncepcii opozi¢né strany HZDS a SNS trvali aj po
vol'bach v roku 1998. SDKU ako najsilnejii vladny subjekt podporoval variantu utvorenia
dvanastich krajov. V diskusiach taktiez odzneli ndvrhy na vytvorenie az Sestnastich vyssich
uzemnych celkov ataktiez bol prezentovany ndvrh zndmy z minulosti 3 + 1, ktory
pozostava z vychodoslovenského, stredoslovenského, zapadoslovenského samospravneho
kraja ahlavného mesta Bratislavy. V aprili 2000 schvalila vldda SR Koncepciu
decentralizacie a modernizacie verejnej spravy, ktord bola platformou pre uskuto¢nenie
dal§ich pripravnych a legislativnych prac. V ramci koncepcie odsuhlasila vlada vznik
druhej Girovne samospravy, nové rozdelenie kompetencii medzi §tdtnou spravou a izemnou
samospravou a tiez nové Uzemno-spravne Clenenie. Z neho bolo zrejmé, Ze sprava bude
realizovana na troch wirovniach ato obec, VUC a §tat. V roku 2001 parlament schvalil
niekol’ko zakonov, ktroré sviseli s reformou verejnej spravy. KI'ai¢ovy vyznam mal zékon
o vys§ich uzemnych celkoch a zakon o volbach do samospravy VUC. Oba navrhy boli
parlamentom prerokované v lete roku 2001. Pri prerokovani tychto zdkonov v druhom
gitani poslanci SDKU v stilade s predtym deklarovanym postojom sa vyslovovali za
variant dvanastich VUC (Meseznikov - Niziiansky, 2002). Radikilna zmena v celom
legisltivnom procese nastala pri hlasovani o pozmeiniovacom navrhu z dielne HZDS na
zriadenie 8 samospravnych krajov (Vrbingik, 2012, s. 24). Poslanci SDKU nehlasovali za
pozmeiiovaci navrh HZDS na zriadenie 6smich VUC. Naésledne prave tento navrh bol
schvaleny poslancami HZDS, SNS, SDL a c¢asti poslaneckého klubu SOP. Napokon pri
zédvereénom hlasovani o zékone aj poslanci SDKU podporili zékon o VUC ako celok
(Meseznikov — Niziansky, 2002, s. 128). Vtedajsi predseda vlady a predseda SDKU
Mikula§ Dzurinda na obhajenie postoja poslaneckého klubu SDKU zdéraznil, Ze motivom
ich konania boli obavy z Uplného zablokovania nevyhnutnej reformy. Preto sa rozhodli
podporit’ akékol'vek zriadenie regionalnej samospravy ato aj napriek ich negativnemu
postoju k modelu 8 krajov (Vrbincik, 2012, s. 25). Prijatim zdkona ¢. 302/2001 Z. z.
o samosprave vysSich uzemnych celkov bol samospravny systém po inStituciondlnej
stranke v roku 2001 dobudovany a 1.1.2002 tak s kone¢nou platnostiou bola konstituovana
druhd uroven miestnej samospravy v ramci hranic administrativnych krajov, ktora bola
pomenovana vysSie Uzemné celky. Svoju poOsobnost’ tak zafalo na tzemi SR osem



samospravnych krajov, ktoré vykonavaju svoju samospravu v ramci svojich tizemnych
obvodov. Z titulu komplikovanosti pomenovania vyssi uzemny celok, bol zdkonom
schvaleny ekvivalentny nazov samospravny kraj (Svikruha, 2012. 5.34).

V §1 spominaného zdkona sa hovori, ze zdkladom regionalnej samospravy je kraj.
Na zaklade tohto zdkona sa v Slovenskej republike zriad’uje 8 samospravnych krajov, ktoré
su vymenované v § 1 ods.3 spominaného zakona, spolocne s miestom ich sidla, ktoré je
totozné vo vsetkych pripadoch snazvom samospravneho kraja. V zmysle zakona
0 samosprave vyssich uzemnych celkov je samospravny kraj samostatny izemny a spravny
celok Slovenskej republiky. Zakon ohranicuje uzemny obvod samospravneho kraja, ktory
je zhodny s izemnym odvodom kraja a pripadna zmena izemného obvodu kraja je mozna
iba na zdklade zdkona. Pri vykone ¢i uz origindlnych alebo prenesenych kompetencii, je
samospravny kraj v mene daného zikona opravneny pouzivat symboly samospravneho
kraja, medzi ktoré radime erb, vlajku, pecat’ a pripadne znelku.

., Samospravny kraj je pravnicka osoba, ktord za podmienok ustanovenych zakonom
samostatne hospodari s viastnym majetkom a s vlastnymi prijmami, zabezpecuje a chrani
prava a zaujmy svojich obyvatelov. Samosprdavnemu kraju mozno vo veciach uzemnej
samospravy ukladat’ povinnosti a obmedzenia len zakonom a na zdklade medzinarodnej
zmluvy. Ekonomické aspekty fungovania samospravnych krajov su podmienené existenciou
mnozstva pravidiel, ktoré vychadzaju zo samotnej podstaty uzemnej samosprdvy —
spravovat svoje vlastné uzemie, hospodarit' s majetkom a financiami, zostavovat’ rozpocet
a schvalovat ho v zdaujme rozvoja celého vuzemia samospravneho kraja a jeho obyvatelov“
(Hamalova a kol., 2014, s. 324).

Obyvatel'a samospravneho kraja zdkon definuje ako osobu, ktord ma trvaly pobyt

v obci nachadzajlicej sa na Uzemi daného samospravneho kraja. Osoba so statusom
obyvatel'a samospravneho kraja, ma pravo zucastiiovat’ sa na jeho samosprave. A to
predovsetkym:

= volit’ zastupitel'stvo a byt’ voleny do zastupitel'stva samospravneho kraja,

= volit predsedu a byt’ voleny za predsedu samospravneho kraja,

= hlasovat v referende samospravneho kraja

= zGCastnovat sa na zasadaniach zastupitel'stva,

= obracat’ sa so svojimi podnetmi, staZnostami ainymi podaniami na

predsedu, zastupitel'stvo a organy nim zriadené.

Na uskuto¢novani samospravy vyssieho tizemného celku maju pravo sa podiel’at’ aj vSetky
subjekty, v pripade, ak maju na izemi samospravneho kraja:

= nehnutel'ny majetok,

= 50 prihlasené na prechodny pobyt



= cudzinci s povolenym dlhodobym pobytom.

Pdsobnosti samospravneho kraja zdkon upravuje v § 4. Prioritnou ulohou samospravneho
kraja je starat’ sa o vSestranny rozvoj svojho izemia a o potreby obyvatel'ov. Samospravne
kraje vykonavaju svoju posobnost’ vyplyvajicu z ich postavenia:

a) pravnickej osoby tj. kraje by mali zabezpeCovat svoju existenciu a vytvorit
materidlne podmienky pre vlastnt ¢innost’,

b) verejnej korporacie t. j. kraje zabezpecuju socialno-ekonomicky rozvoj na uzemi
regionu a posobia na vyrovnavanie rozdielov vramci regionu, zabbezpecuju
verejno — prospesné sluzby pre vSetky obce nachadzajice sa na svojom tzemi,

¢) spravneho organu t.j. v rozsahu vymedzenom zakonom kraje vykondvaju originalne
kompetencie a tieZ kompetencie prenesené na ne zo $tatnej spravy (Durkova, 2011,
s.13).

Povinnost’ utvarat’ u¢inny systém kontroly je jednou z posobnosti samospravneho
kraja, t.j. zriadit' funkciu hlavného kontroléra a volit’ hlavného kontroléra. Samospravny
kraj je takisto povinny vytvarat’ vhodné organiza¢né, financné, personalne a materialne
podmienky na nezéavisly vykon kontroly (Zakon 302/2001 Z. z.). Samospravny kraj je
opravneny na zaklade tohto zdkona vyvijat medzinarodni spolupracu s uzemnymi
a spravnymi celkami alebo uradmi inych Statov zabezpeCujucimi regionalne ulohy. Na
takuto spolupracu sa vyzaduje dohoda a zédkon predpisuje jej pisomnu formu. Vztah
samospravneho kraja k Statnym orgdnom, obciam a inym pravnickym osobam upravuje §
7. Ide predovsetkym o vzajomnt vymenu tdajov medzi Staitnymi orgamni, samospravnym
krajom, obcami ainymi pravnickymi osobami potrebnych na vykon ich ¢&innosti.
Samospravny kraj upozoriiuje organy miestnej Statnej spravy na nedostatky, obec ktora je
sidlom samospravneho kraja poskytuje sucinnost pri zabezpecovani umiestnenia jeho
organov. Nad ¢innostou samospravneho kraja vykonavajii kontrolu Statne organy a to
v rozsahu vymedzenom zdkonom. V oblasti normotvorby zakon o samospravnych krajoch
v § 8 upravuje podmienky, v ramci ktorych moze samospravny kraj vydavat vSeobecne
z4vizné nariadenia. Nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
s ustavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami s ktorymi vyslovila sihlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktroré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym
zakonom, so zdkomni a s nariadeniami vlady. Vo veciach, v ktorych samospravny kraj plni
ulohy S$tatnej spravy, méze vydéavat’ nariadenie len na zaklade splnomocnenia zdkonom
a v jeho medziach. Navrh nariadenia, o ktorom ma rokovat’ zastupitel'stvo, zverejni tirad
samospravneho kraja jeho vyvesenim na tradnej tabuli ana internetovej adrese
samospravneho kraja aspoini 15 dni pred rokovanim zastupitel'stva. Nariadenie sa vyhlasuje
vyvesnim jeho Uplného znenia na uradnej tabuli samospravneho kraja najmenej na 15 dni,
ucinnost’ nadobuda 15. ditom od vyvesenia, ak v fiom nie je ustanoveny neskorSi zaciatok
ucinnosti. Ak je to odovodnené nalichavym verejnym ziaujmom, moze sa v nariadeni



vynimoc¢ne ustanovit skor$i zaciatok jeho uc€innosti, najskor vSak dnom vyhlédsenia.
Samospravny kraj zasiela bezodkladne jeden vytlacok nariadenia kazdej obci na svojom
uzemi. Obec zabezpeci, aby nariadenie bolo pristupné kazdému, kto o to prejavi zdujem.
V nasledujicich paragrafoch zidkon o samospravnych krajoch upravuje postavenie
a pdsobnost’ jendnotlivych organov samospravneho kraja, ktoré buda v nasej diplomove;j
praci predmetom daliej podkapitoly. DalSie ustanovenia zikona sa zaoberaju
financovanim samospravneho kraja. Zadkon ramcovo vymenuva, ktoré su vlastné prijmy
samospravneho kraja ( napr. vynosy z majetku samospravneho kraja, z pokut...).

Podrobne sa touto problematikou zaobera zakon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy. Tento zédkon je povazovany za zaklany finan¢ny zédkon
uzemnej samospravy. Upravuje nakladanie a hospodarenie s verejnymi prostriedkami,
stanovuje zakladné pravidld rozpoctového hospodarenia tak isto podmienky ich
poskytovania. Zakon sa taktiez venuje problematike poruSenia finan¢nej discipliny
(Komentar k zakonu ¢. 523/2004). Tento zakon nadobudol u¢innost’ diiom vyhlasenia t.j.
1.11.2004, resp. niektoré jeho vybrané ustanovenia az 1. januara 2005. Zakladnym
nastrojom finanéného hospoddarenia v prisluSnom rozpoctovom roku je rozpocet vysSieho
uzemného celku, prostrednictvom ktorého si koordinuje financovanie Uloh a ¢innosti
vysSieho uzemného celku v prisluSnom rozpoctovom roku. Rozpoctovy rok je totozny
s kalendarnym rokom. Rozpocet vysSieho tzemného celku tvori stucast’ rozpoctu sektora
verejne] spravy a zarovenl je prejavom samostatnosti hospodarenia vysSieho uzemného
celku. St vilom obsiahnuté prijmy a vydavky, v ktorych st konkretizované financné
vztahy k pravnickym osobam a fyzickym osobdm t.j podnikatel'ov, ktori vyvijaja svoju
¢innost’ na izemi vysSieho uzemného celku a rovnako aj k obyvatel'om, ktori Ziji na tomto
uzemi. Sucast’ou rozpoctu vysSieho izemného celku st aj finana¢né vztahy k rozpoctovym
a prispevkovym organizaciam, ktorych je vyS§i uGzemny celok zriad'ovatelom.
V neposlednom rade st viiom zakomponované tieZz finanéné vztahy k rozpoctom
ostatnych vysSich tzemnych celkov atieZ finanéné vztahy k rozpoctom obci, ktoré sa
nachadzaji na jeho uUzemi. Samospravny kraj je povinny navrh rozpoctu verejne
spristupnit’ najmenej na 15 dni pred jeho schvélenim a to za tym ucelom, aby svoj nazor
k rozpo¢tu mohli prezentovat aj obyvatelia samospravneho kraja. Tato povinnost’ sa
vzt'ahuje aj k nadvrhu zaverecného uctu samospravneho kraja.

Rozpocet VUC delime:

a) bezné prijmy a bezné vydavky
b) kapitalové prijmy a kapitalové vydavky
c) financné operacie

Finan¢né operacie tvoria sucat’ rozpo€tu samospravneho kraja, ale nie s sucast'ou
prijmov a vydavkov rozpoc¢tu. Radime medzi ne navratn finanéni pomoc a poskytnuté
pozicky z rozpoctu vysSieho uzemného celku aich splatky, prijaté a vystavené zmenky
apredaj aobstaranie majetkovych ucasti. Vys$S§i uzemny celok je opravneny dat



k dispozicii navratnu finanéni vypomoc pravnickej osobe zo svojho rozpoctu, pokial’ je
zakladatel'om tejto pravnickej osoby, pod tou podmienkou, Ze na tento zdmer nesmu byt
pouzité navratné zdroje financovania. Samospravny kraj je povinny pouzit’ prijmy rozpoctu
vysSieho tzemného celku len vzhode s uc¢elom, na ktory boli tieto prostriedky poskytnuté
(Hamalova a kol., 2014, s. 334).

Vyssi izemny celok bol opravneny do 30.11.2014 ukladat’ miestnu dat’ a to dan
z motorovych vozidiel na zéklade zdkona 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. V stlade so zakonom o dani
z motorovych  vozidiel je predmetnda dain od 1.12.2014 prijmom Stadtneho rozpoctu.
V zmysle zdkona ¢. 583/2004 Z. z. je samospravny kraj povinny zhotovit’ viacrocny
rozpocet. Viacrony rozpocet je nastrojom finan¢nej politiky samospravneho kraja,
strednodobého charakteru, ktory vyjadruje vizie rozmachu uzemia a poziadavok
obyvatelov najmenej na tri rozpo¢tové roky. Po prisluSnom rozpoétovom roku nie si
prijmy avydavky na roky nasledujuce zévézné. ,,Rozpocet samospravneho kraja sa
zostavuje ako vyrovnany alebo prebytkovy* (zékon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy), €ize samospravny kraj zostavi bezny rozpocet ako
vyrovnany alebo prebytkovy a taktiez kapitdlovy rozpocet zostroji ako vyrovnany alebo
prebytkovy. Ako schodkovy je mozné kapitdlovy rozpocet zostavit’ vtedy, ak je prilezitost’
dany schodok kryt' zo zvys$nych finanénych prostriedkov VUC z predchadzajucich rokov
navratnymi zdrojmi financovania alebo v pripade, ze tento schodok je kryty prebytkom
bezného rozpoctu v prisluSnom rozpoctovom roku. V pripade zostavenia bezného alebo
kapitalového rozpoctu ako prebytkového je moZnost z daného prebytku prislusného
rozpod&tu uhradit’ navratné zdroje financovania. MoZe nastat’ situacia, kedy sa VUC riadi
tzv. rozpoctovym provizoriom. Ak zastupitel'stvo vysSieho tzemného celku do 31.12.
kalendarneho roka neschvali rozpo¢et VUC na nasledujiici rozpoétovy rok, VUC spravuje
financie podla rozpoctu predchadzajuceho rozpo€tového roka. Podmienkou je ta
skutocnost, Ze vydavky realizované v ¢ase rozpoctového provizoria, nesmu byt vyssie ako
1/12 celkovych vydavkov rozpoétu VUC predchadzajuceho rozpoétového roka. Vynimku
tvoria povinné uthrady. Prijmy avydavky rozpoctu vykonané v Case rozpoctového
provizoria sa z(&tuji s rozpoétom VUC po jeho schvaleni. V plneni rozpoétu
samospravneho kraja st obsiahnuté¢ len prijmy avydavky, ktoré boli uskutocnené
v prisluSnom rozpoc¢tovom roku. Na to, aby bol prijem alebo vydavok zaradeni do plnenia
rozpoctu v rozpoctovom roku, je urcujlici den pripisania alebo odpisania prostriedkov
z prislusného uctu samospravneho kraja. Prostriedky z rozpoctu je mozné vyuzit' iba na
ciele, na ktoré boli schvalené. V zmysle zdkona 583/2004 Z. z. je vyssi izemny celok
opravneny vytvarat’ petiazné fondy. Zdrojom tychto peiaznych fondov je predovsetkym
prebytok rozpoctu za predchadzajuci rozpoctovy rok, zisk z podnikatel'skej Cinnosti po
zdaneni a zostatky tychto fondov z minulych rozpoctovych rokov. Na konci roka zostatky
peniaznych fondov neprepadaju. O pouziti peniaznych fondov rozhoduje zastupitel'stvo
samospravneho kraja. VUC zriad'uje rezervny fond, vo vyske danej ich zastupitel'stvom,
pricom tato vySka musi byt najmenej 10 % z prebytku rozpoctu. Samospravny kraj po



ukoncéeni rozpoctového roka udaje o rozpoctovom hospodareni ucelene sformuluje do
zaverecného uctu. V zavere¢nom ucte samospravneho kraja st obsiahnuté najma:

e informacie o plneni rozpoctu v zhode s rozpoctovou klasifikaciou
e suvahu aktiv a pasiv

e prehlad o priebehu dlhu

e prehl’ad o hospodareni prispevkovych organizacii v ich posobnosti
e informacie o vydavkoch a ziskoch podnikatel'skej ¢innosti.

Zakon 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy uklada
vyssiemu tzemnému celku povinnost’ dat’ si overit’ uétovni zavierku podl'a osobitného
predpisu. Ak v procese overovania auditor zisti, ze prislo k poruSeniu povinnosti, ktoré
vyplyvajii z tohto zédkona, méd povinnost tieto zistenia pisomne oznamit ministerstvu
financii. Ministerstvo financii néasledne tieto skuto¢nosti preveri a to bud’ vo svojom mene
alebo nim poverena sprava finan¢nej kontroly. Po ukonceni roka prebytok rozpoctu
samospravneho kraja neprepadd, stdva sa predmetom tvorby rezervného fondu alebo inych
penaznych fondov. Ak vznikne schodok rozpoctu tento hradi vyssi izemny celok najmi
zrezervného fondu, pripadne inych penaznych fondov. Sucastou prerokovania
zaveretného uétu zastupitelstvom VUC je aj rozhodnutie o upotrebeni prebytku rozpoétu
alebo osposobe twhrady schodku. Dalej zakon upravuje tvorbu a pouzitie
mimorozpoctovych zdrojov, sposob finanéného vyrovnavania medzi samospravnymi
krajmi, vztahy k Statnemu rozpoctu a k rozpo€om obci.

S uskuto€nenim reformy verejnej spravy na Slovensku ato zriadenim vysSSich
uzemnych celkov sa automaticky vynara nutnost’ zdkonne upravit’ proces vyberu zastupcov
do organov samospravnych krajov. Na tieto ucely bol 4. jula prijaty Zakon ¢. 303/2001
Z.z. ovolbach do organov samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho studneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (Svikruha, 2012, s. 26). Tento zikon upravuje
priebeh a organizaciu volieb na regiondlnej Grovni. V zédkone su upravené podmienky pre
volbu predsedu VUC a taktieZ poslancov do zastupitel'stiev samospravnych krajov. Na
zéklade uvedeného zakona sa vol'by do organov samospravnych krajov konaju na zaklade
vSeobecného, rovného a priameho volebného prava s tajnym hlasovanim. Na rozdiel od
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky aktivne volebné pravo prinalezi obcanom
Slovenskej republiky za podmienky, Ze najneskor v den volieb dovisili 18 rokov, ale
taktiez cudzincom majicim trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky a takisto spiiiajii
vekovu hranicu 18 rokov. Zakon vymenuva aj skuto¢nosti, ktoré st prekazkou vo vykone
volebného préava:

a) obmedzenie osobnej slobody na zéklade zédkona, za i¢elom ochrany zdravia l'udi,
b) vykon trestu odnatia slobody

c) strata spdsobilosti na pravne ukony



d) vykon zakladnej alebo nahradnej vojenskej sluzby, popripade zdokonalovacej
sluzby ak si to vyzaduje plnenie uloh podl'a osobitnych predpisov.

V stulade so zdkonom 303/2001 Z. z. o volbach do organov samospravnych krajov
zastupitel'stvo samospravneho kraja, pre vol'by do zastupitel'stiev samospravneho kraja
stanovuje volebné obvody apocet poslancov vnich volenych. Zastupitel'stvo malo
pravomoc rozhodnut o vytvoreni jednomandatovych i viacmandatovych volebnych
obvodov, pricom je ale viazané poziadavkou zdkona, aby boli poslanci voleni pomerne
k poctu obyvatel'ov v jednotlivych volebnych obvodoch. Od 1.7.2015 nadobudol G¢innost’
zakon 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, na zaklade ktorého sa pre vol'by poslancov zastupitel'stiev v kazdom
samospravnom  kraji  utvoria viacmanditové volebné obvody. Zastupitel'stvo
samospravneho kraja mé povinnost’ zverejnit’ volebné obvody a pocet poslancov v nich
volenych v lehote uvedenej v rozhodnuti o vyhlaseni volieb. V pripade volieb predsedu
samospravneho kraja tvori kazdy samospravny kraj jeden jednomandétovy volebny obvod.
Za ucCelom odovzdania hlasovacich listkov a scitavania hlasov sa vytvaraju v obciach
amestach volebné okrsky, ktoré urCi starosta obce, primator mesta, v Bratislave
a v Kosiciach starosta mestskej casti. Volebné okrsky si utvorené tak, aby zahfnali
spravidla 1000 volicov a zo zdkona nesmu vycnievat za hranice volebného obvodu.
Dolezité je prihliadat’ na to, aby mali I'ahky pristup do volebnych miestnosti aj zdravotne
postihnuti obc¢ania. Na organizaciu a celkovy priebeh volieb do orgdnov samospravnych
krajov st konStituované nasledovné volebné organy: volebné komisie samospravnych
krajov, obvodné volebné komisie a okrskové volebné komisie. Pocet Elenov volebnej
komisie je totozny s poctom politickych strdn, ktoré podavaju samostatnii kandidatnu
listinu. Podmienkou uznasaniaschopnosti sa volebnej komisie je pritomnost’ nadpolovi¢nej
vacsiny vSetkych jej Clenov. Uznesenie je platné, ak snim vyslovi sthlas vécSina
pritomnych poslancov. Navrh sa povazuje za odmietnuty v pripade rovnosti hlasov.
Konkrétne pravomoci a kompetencie jednotlivych volebnych komisii podrobne upravuje
zakon 180/2014 Z. z.

Jednou z najdolezitejsich zmien po prijati zakona 180/2014 Z. z. je vznik Statnej
komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran. Ugelom vzniku tejto komisie
je vykonavanie nezéavislej kontroly financovania politickych stran, riadenie volieb
a zistovanie vysledkov volieb. Kandidatne listiny v pripade volieb do zastupitel'stva su
opravnené podavat’ jednotlivo za kazdy volebny obvod politické strany a nezavisli
kandidati, avSak najneskor 55 dni pred terminom konania volieb. V tejto lehote nastala
prijatim zdkona 180/2014 Z. z. zmena, ktora bola predtym stanovend na 40 dni. Politicka
strana uvedie na kandidatnej listine maximalne tol’ko kandidatov, aby sa ich pocet
zhodoval s poctom poslancov, ktori maja byt v prisluSnom volebnom obvode zvoleni.
Pokial’ politickd strana podava kandidétnu listinu v jednom volebnom obvode samostatne,
je povinna tak urobit’ aj inom volebnom obvode pre volby do toho istého zastupitel'stva,
¢ize nesmie v d’'alSom volebnom obvode podat’ kandidatnu listinu v ramci koalicie. Tato
podmienka plati aj v opacnom pripade, teda pokial’ politickd strana podava kandidatnu



listinu v ramci koalicie, v d’alSom volebnom obvode moze pre volby do toho istého
zastupitel'stva podat’ kandidatnu listinu iba vramci tej istej koalicie. Povinnostou
nezavislého kandidata je prilozit’ ku svojej kandidatnej listine osobitnu listinu, v ktorej
vyjadrilo svojim podpisom suhlas s jeho kandidatirou minimalne 400 obyvatelov
volebného obvodu, za ktory kandidat kandiduje. Kandidat na poslanca musi spiiat’ podl'a
zékona 303/2001 Z. z. podmienky ato tie, Ze musi mat’ trvaly pobyt v obci, ktora je
sucastou volebného obvodu, v ktorom kandiduje a je opravneny kandidovat iba v jednom
volebnom obvode. Podané kandidatne listiny volebna komisia samospravneho kraja
zaregistruje alebo odmietne ich registriciu, pokial nespliiaju zdkonom stanovené
podmienky. Toto zrealizuje volebnd komisia samospravneho kraja v termine najneskor 45
dni pred volbami. Tato lehota bola prjatim zdkona 180/2014 Z. z. opit upravena,
z povodnych 30 dni na 45 dni. V obci je zoznam zaregistrovanych kandidatov uverejneny
najneskor 25 dni pred vol'bami. Opit’ tu prislo k zmene lehoty z 15 dni na 25 dni. Kandidat
ma pravo sa vzat’ svojej kandidatiry a moze tak urobit’ najneskdr 48 hodin pred zaciatkom
volieb, tato lehota bola skratena z povodnych 3 dni. Hlasovaci listok v kazdom volebnom
obvode sa vyhotovuje spolo¢ne pre vSetkych kandidatov. Jednotlivy kandidati su fiom
vypisani v abecednom poradi. Voli¢ obdrzi hlasovacie listky po prichode do volebnej
miestnosti v de volieb.

Kandidatne listiny pre vol'by predsedu mozu podévat’ politické strany a rovako aj
nezavisli kandidati. Politickd strana podava kandidatnu listinu v listinnej a aj elekronicke;j
forme prostrenictvom splnomocnenca a nezavily kandidat osobne najneskor 55 dni pred
diiom konania volieb. Tato lehota bola pdvodne stanovena na 40 dni. Na zaklade zdkona
180/2014 Z. z. mo6zu politické strany na ucely volieb vytvorit’ koaliciu a podat’ spolo¢nu
kandidatnu listinu. Politickd strana alebo koalicia ma pravo uviest’ na kandidatnej listine
len jedného kandidata. Rovnako ako vo voI'bach do zastupitel'stva samospravneho kraja aj
pre volby predsedu samospravneho kraja méa nezéavisly kandidat povinnost’ prilozit” ku
kandidatnej osobitnu listinu podpisant v tomto pripade 1000 obyvateI'mi samospravneho
kraja, za ktory kandiduje. Po registracii, ktord prebieha zhruba rovnako ako pri
kandidatoch do zastupitel'stva, sa vypracuje hlasovaci listok, na ktorom st uvedeni vSetci
kandidati za dany samospravny kraj. Predseda Narodnej rady SR vyhlédsi volby do
orgdnov samospravnych krajov najneskor 110 dni pred terminom ich konania. Aj tu prislo
k zmene prijatim zékona 180/2014 Z. z., nakol'ko predtym mal predseda Narodnej rady SR
povinnost’ vyhlasit’ vol'by do organov samospravnych krajov najneskor 90 dni pred diiom
ich konania. Volby sa konaji v poslednych 14 dnoch kazdého volebného obdobia.
Samotnym vol'bam predchadza volebnd kampan. Podrobnej uprave volebnej kampane sa
venuje zékon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani, ktory rovnako ako zédkon 180/2014 Z.
z. nadobudol G&innost’ 1.7.2015. Prijatim zakona sa upravuje diZka volebnej kampane,
ktord sa zaCina diiom uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zdkonov SR
akonci 48 hodin predo dilom konania volieb a néasledne plati az do skoncenia volieb
volebné moratorium. Vysledky volebnych prieskumov bude v lehote 14 dni pred vol'bami
avden konania volieb az do skoncenia hlasovania zakézané zverejiiovat. V pripade



druhého kola vol'by predsedu samospravneho kraja je tato lehota stanovena na sedem dni
predo diiom konania volieb a v deii konania volieb az do skon&enia hlasovania. Uéelom
tychto opatreni je vytvorit’ priestor pre volia, aby sa mohol slobodne a bez vonkajsich
vplyvov rozhodnut’ komu da pri vol'bach svoj hlas. Zakon skonsolidoval strop vydavkov
na volebnu kampan stym zamerom, aby mali vSetky kandidujice subjekty rovnaké
podmienky. Spominany zakon taktiez uvadza do praxe nové kontrolné mechanizmy
a sankcie za poruSenie zakona o volebnej kampani. Prijatim zakona 180/2014 Z. z. nastava
zmena v oznameni o mieste a Case konania volieb, ktoré sa bude dorucovat’ systémom
jedna zasielka do domacnosti, ¢ize nie kazdému voli¢ovi osobitne, najneskér 25 dni predo
diniom konania volieb. Predmetom d’alSej tipravy zakona je spdsob hlasovania, priebeh
hlasovania, posudzovanie platnosti hlasovacich listkov a obalok ako aj uverejnovanie
vysledkov volieb. Zakon 180/2014 Z. z. zavadza povinnost voli¢a vlastnoruénym
podpisom v zozname voliCov potvrdit’ prevzatie hlasovacich listkov a obalky a taktiez
upravuje postup, ak voli¢ tak urobit’ nemoze. Na skuto¢nost’ tzv. kupovania hlasovacich
listkov zakon reaguje tym spdsobom, Ze zavadza odkladanie nepouZitych a nespravne
upravenych hlasovacich listkov do osobitnej schranky. Téato schranka musi byt’ zapecatena,
aby sa tak znemoznila pripadna manipulécia. Vysledky volieb pre volby poslancov
zastupitel'stva a taktiez predsedu samospravneho kraja zverejni volebna komisia
samospravneho kraja spdsobom, ktory je v danom mieste obvykly a tiez na webovom sidle
samospravneho kraja.

V spojitosti so vznikom VUC bolo potrebné prijat’ aj d’al§ie pravne predpisy
tykajice sa presunu kompetencii zo Statnej spravy na samospravu. Touto problematikou sa
na urovni vysSich tzemnych celkov zaobera Zakon ¢. 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a vysSie uzemné celky. Na zaklade
tohto zdkona boli na vysSie Uzemné celky prenesené mnohé poOsobnosti a to v oblasti
hospodarstva, Skolstva, zdravotnictva, kultury, civilnej ochrany, dopravy, cestovného
ruchu a v kone¢nom désledku aj regionalneho rozvoja (Svikruha, 2012, s. 37).

Organy samospravneho kraja

Na zaklade ¢l. 69 Ustavy SR organmi vysSieho tizemného celku si:

a) zastupitel'stvo vysSieho izemného celku,
b) predseda vyssieho izemného celku

Vztah medzi predsedom VUC azastupitel'stvom je nevyvazeny. Této
nevyvazenost je umocnena velkostou samospravnych krajov. Pokial predseda VUC
konkluduje, Ze uznesenie prijaté zastupitel'stvom je v rozpore so zakonom alebo nie je pre
samospravny kraj vyhodné, mdze pozastavit' jeho vykon. Tato jeho pravomoc sa netyka
uznesenia o vol'be a odvolani hlavného kontroléra. Pozastavené uznesenie je mozZné
potvrdit’ zastupitel'stvom trojpédtinovou vacSinou hlasov vSetkych poslancov. V takom



pripade uz predseda samospravneho kraja nemdze uznesenie pozastavit. Uznesenie je
potrebné potvrdit’ zastupitel'stvom do dvoch mesiacov od jeho schvélenia, inak straca
platnost. Ustava SR predpokladd existenciu zastupitel'stva a predsedu. Zakon o VUC
k tomu pripaja eSte poziciu hlavného kontrolora, komisie a urad samospravneho kraja
(Lastic, 2010, s. 43).

Zastupitel'stvo samospravneho kraja v zmysle zakona 302/2001 Z. z.o volI'bach do
organov samospravnych krajov je zbor, ktory sa sklada z poslancov samospravneho kraja.
Funk¢né obdobie zastupitel'stva sa zacina zlozenim sl'ubu novozvolenych poslancov
a konci zlozenim sl'ubu poslancov novozvoleného zastupitel'stva. Zastupitel'stvo rozhoduje
o zékladnych otdzkach samospravneho kraja, disponuje mnozstvom kompetencii, ako st
napr. uznaSanie sa na nariadeniach, schvalovanie rozpoc¢tu samospravneho kraja,
rozhodovanie o prijati tiveru, rozhodovanie o vyhlaseni referenda a d’alSie. Kompetencie
zastupitel'stva samospravneho kraja upravuji ustanovenia zakona ¢. 302/2001 Z. z.
o samosprave vyssich uzemnych celkov. Medzi kompetencie zastupitel'stva patri vylasenie
referenda. Referendum sa obvykle vyhlasuje vtedy, ak sa pojednava o dblezitych otdzkach
tykajucich sa vykonu samospravy samospravneho kraja. Na vyhldsenie referenda
zastupitel'stvom je potrebné aby sa na tom uznieslo alebo o to peticiou poziadalo aspoii
30 % opravnenych volicov. Zasadnutie zastupitel'stva zvolava a vedie predseda. Stretnutia
zastupitel'stva sa uskutoc¢nuji podl'a potreby, najmenej vSak raz za dva mesiace. Predseda
zvola zasadanie zastupitel'stva aj pripade, ak o to poziada aspoii tretina poslancov. Najviac
desat’ dni pred zasadnutim zastupitel'stva poslanci pisomne obdrzia navrh programu
rokovania, ak sa zasadnutie uskutoctiuje na ziadost poslancov, predseda ho oznami
najneskor tri dni pred jeho uskutocnenim. Zastupitel'stvo vzdy rokuje v zbore. Je
uznaSaniaschopné¢ ak je pritomna nadpoloviéna vécSina vSetkych poslancov. Prijatie
uznesenia si vyzaduje suhlas nadpolovi¢nej vicSiny pritomnych poslancov, aby bolo
prijaté nariadenie je potrebny sthlas trojpdtinovej vacSiny hlasov vSetkych poslancov.
Zasadnutia zastupitel'stva sa modze zucastnit’ aj verejnost, okrem pripadov, kedy st
predmetom rokovania informécie alebo veci chranené podla osobitnych zakonov.
Poslancovi zastupitel'stva VUC vyplyvaju z jeho pozicie prava a povinnosti, ktoré si
presne definované v § 12 zdkona €. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych
celkov, taktiez zékon presne stanovuje spdsoby ukoncenia mandatu poslanca, medzi ktoré
radime napr. uplynutie volebného obdobia, vzdanie sa mandatu, pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony a pod. Poslanec v zmysle zdkona nesmie svoju funkciu zlucit’ s funkciou
predsedu, zamestnanca samospravneho kraja alebo podl'a osobitného zakona. Poslanci su
zoskupeni do osobitnych komisii, ktoré dopliiaji odbornici v konkrétnej oblasti zo
samospravneho kraja volenych zastupitel'stvom. Clenovia komisii sa stretavajii obvykle raz
za mesiac, podl'a dopredu stanoveného planu. Zastupitel'stvo voli po€as svojho zasadania
doCasnu mandatova komisiu. Komisie disponuju poradnou, iniciativhou a kontrolnou
funkciou a to predovsetkym:

» vyhotovuju stanoviska k rieSeniu zavaznych otazok zivota samospravneho kraja,



» vyhotovuji stanoviska k prerokovanym materialom, ktoré su podkladom pre
rozhodovanie zastupitel’stva,

kooperuju pri realizacii kompetencii rozvoja v danej oblasti samospravneho kraja,
podéavaji navrhy a podnety zastupitel'stvu a tradu samospravneho kraja,

podiel’aju sa na tvorbe vSeobecne zdviaznych nariadeni samospravneho kraja,

Y V V V

vykonéavaju kontrolu realizécie uzneseni zastupitel'stva, dodrziavanie vCeobecne

zéaviznych nariadeni,

» participuju na rieSeni pripomienok, podnetov a staznosti, ktoré prichadzaju od
obyvatel'ov samospravneho kraja,

» pripievaju k odstraneniu zistenych nedostatkov a zarovenl na tieto nedostatky

upozorfiiuju organy samospravneho kraja.

Komisie nedisponuji rozhodovacou a vykonnou pdsobnostou, napomahaju napinat’ ulohy
samospravneho kraja (Kutik, 2008, s. 40).

Poslanci zastupitel'stva VUC st voleni priamou vol'bou. Pre vol'by do zasupitel'stva
samospravnych krajov sa uplatiiuje tzv. semiproporény volebny systém s neobmedzenym
hlasovanim. Semiproporény volebny systém, je systém, v ktorom je na Grovni volebného
obvodu vyuzita viacSinova technika v zmysle pridelenia mandatov kandidatom s najvacsim
poctom hlasov, pricom sa neprihliada na pomer hlasov medzi jednotlivymi stranami, nie je
zarucené ze vSetky mandaty pripadnu jednej kandidatke (Chytilek a kol., 2009, s. 47).

V zhode s Chytilkom — Sedom — Lebedom a Caloudom systém neobmedzeného hlasovania
(unlimited vote) je obvykle definovany tak, Ze voli€ moZe hlas pridelit tolkym
kandidatom, kol'ko je obsadzovanych mandatov (paralelne sa pouziva termin blokoveé
hlasovanie (block vote), ktory je vyhradeny pre vicSinovy volebny systém vo
viacmanditovom obvode). Niektori autori povazuji za vhodnejSie vymedzit' systém
neobmedzeného hlasovania ako systém, v ktorom mé voli¢ pravo udelit’ pocet hlasov,
ktory sa rovnd poctu obsadzovanych mandatov, alebo je vicsi ako pocet obsadzovanych
kresiel, ale sucasne mensi, ako poc¢et nominovanych kandidatov. Systém neobmedzeného
hlasovania je vhodnejSie zaradit' ako semiproporény, nie ako vicSinovy, nakolko
vacsinovy vystup volieb podla tohto systému nie je vyluceny, ale zarovein ani garantovany.
Pre volby do zastupitel'stva samospravneho kraja voli€ na hlasovacom listku
zakruzkovanim poradovych c¢isel ur¢i kandidatov, ktorym déava svoj hlas. Mandat do
zastupitel'stva samospravneho kraja ziskaji ti kandidati, ktori vo volebnom obvode
dosiahli najvacsi pocet platnych hlasov. MozZe nastat’ situdcia, kedy dvaja alebo viaceri
kandidati v ramci tej istej politickej strany ziskaji rovnaky pocet platnych hlasov, vtedy je
za poslanca zvoleny kandidat, podl'a poradia uvedeného na kandidatnej listine prislusne;j
politickej strany. Ak nie je mozné takto urcit’ kto je zvoleny za poslanca zastupitel'stva,
nakol’ko kandidati pochadzaju zroznych politickych strdn alebo ide o nezavislych



kandidatov, o poslancovi sa rozhodne zrebom. V pripade, Ze sa uvolni v zastupitel'stve
samospravneho mandat, nastupuje na jeho miesto ako ndhradnik ten kandidat, ktory
dosiahol najvacsi pocet hlasov vo volebnom obvode, v ktorom sa mandat uvolnil, ale
nebol zvoleny za poslanca. Ak nastane zhoda v pocte hlasov, postup je rovnaky ako
v predchadzajucej situacii (Ruzarovsky, 2012, s. 119).

Predseda samospravneho kraja je vrcholnym predstavitelom samospravneho kraja
ajeho najvy$§im vykonnym organom, vykondva spravu vysSieho Uzemného celku
a zastupuje ho navonok (Tekeli, 2014, s. 40). V zmysle zdkona 302/2001 Z. z.
o samosprave vysSich tzemnych celkov je predseda v majetkovopravnych vzt'ahoch,
pracovnopravnych vztahoch atiez vinych vztahoch Statutdrnym orgdnom. Taktiez
deciduje aj vo veciach, v ktorych zdkon pridel'uje samospravnemu kraju rozhodovanie
o pravach a povinnostiach pravnickych a fyzickych osdb v oblasti verejnej spravy.
Vynimku predstavuju veci, o ktorych na navrh predsedu rozhoduje organizacny utvar
uradu, ktory je stanoveny v organiza¢nom poriadku uradu. Medzi dalSie pdsobnosti
predsedu samospravneho kraja radime zvolavanie predsedov komisii, obyc¢ajne raz mesiac,
za ucelom prerokovania otdzok tykajucich sa samospravneho kraja. Predseda je povinny
odpovedat’ na interpelaciu poslanca a moze tak urobit’ Ustne, priamo na zasadnuti
zastupitel'stva, alebo pisomne v lehote 30 dni. Pozicia predsedu je inkompatibilna
s funkciou poslanca zastupitel'stva, Statutdrneho organu rozpoctovej alebo prispevkovej
organizacie, ktorej zriad’ovatel'om je samospravny kraj, v ktorom bol zvoleny, taktiez
s tradom starostu obce alebo primatora mesta alebo s funkciou podl'a osobitného zdkona.
Vykonavanie funkcie predsedu neprebiecha v pracovnom pomere, c¢ize predosly
pracovnopravny vztah nad’alej trva. Funkcia predsedu je verejnou funkciou. Funkcia
predsedu zaniké uplynutim volebného obdobia, odmietnutim sl'ubu, vzdanim sa mandatu,
pravoplatnym odstdenim za umyselny trestny ¢in alebo pravoplatnym odstudenim za
trestny ¢in, ak vykon trestu odnatia slobody nebol podmienecne odloZeny, stratou
sposobilosti na pravne ukony, ukoncenim trvalého pobytu v obci patriacej do tzemia
samospravneho kraja, ak sa o odvolani predsedu rozhodlo v referende, smrt'ou alebo podl'a
osobitného zdkona. Predseda samospravneho kraja je voleny obyvatelmi samospravneho
kraja v priamych vol'bach ( § 16 zdkona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych
celkov). Pre volby predsedu samospravneho kraja sa vyuZziva dvojkolovy vicSinovy
volebny systém s uzavretym druhym kolom hlasovania. Mandat ziskava ten kandidat,
ktory obdrzal nadpoloviénli vacsinu platnych hlasov. V pripade, ze v prvom kole volieb,
ziadny z kandidatov neziskal pozadovant vacSinu platnych hlasov, do 14 dni sa uskutocni
druhé kolo volieb. Presny dei konania druhého kola volieb, vyhlasuje predseda Narodne;j
rady Slovenskej republiky, akondhle su zverejnené vysledky Statnou volebnou komisiou.
Do druhého kola postupuju dvaja najlepsi kandidati z predchadzajiiceho kola. V situdcii
kedy jeden z kandidatov postupujucich do druhého kola sa svojej kandidatiry vzda alebo
v pripade, Ze prestane byt voliteI'ny za predsedu, postupuje do druhého kola volieb ten
z kandidatov, ktory v predoSlom kole ziskal dal§i v poradi najvacsi pocet hlasov.
V pripade, Ze pre druhé kolo volieb, nie su dvaja kandidati, uskuto¢nia sa nové volby.



Vitazom volieb v druhom kole, je ten kandidat, ktory obdrzal najvacsi pocet hlasov, Cize
ziskal relativnu vacsinu.

V zésade plati, Ze ak samospravny kraj rozhoduje, ide o posobnost’ predsedu. Ak
samospravny kraj schvaluje, ide o pOsobnost’ zastupitel'stva. ~Administrativne
a organizacné veci zastupitel'stva samospravneho kraja a tiez jeho predsedu zaobstarava
tirad. Urad tvoria zamestnanci samospravneho kraja, o ich poéte a zaradeni do pracovych
funkeciii rozhoduje zastupitel'stvo. Zakon 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych
celkov k organov VUC radi aj funkciu hlavného kontroléra samospravneho kraja, ktory je
zamestnancom samospravneho kraja. Do funkcie ho voli na obdobie Sest’ rokov a taktiez aj
znej odvolava zastupitel'stvo samospravneho kraja. Hlavny kontrolor je zodovedny za
kontrolu zdkonnosti, u€innosti, hospodarnosti a efektivnosti samospravneho kraja. Do jeho
kompetencie spada aj kontrola prijmov, vydavkov a finanénych operacii samospravneho
kraja. Taktiez vykonava kontrolu vybavovania staznosti, peticii, dodrziavanie vSeobecne
zavdznych nariadeni samospravneho kraja, kontrolu plnenia uzneseni zastupitel'stva
samospravneho kraja a dodrziavanie internych predpisov samospravneho kraja.

KOMPARACIA VYSLEDKOV REGIONALNYCH VOLIEB
V TRNAVSKOM SAMOSPRAVNOM KRAJI

Trnavsky kraj sa nachddza na zapade Slovenskej republiky. Jeho zépadnym
susedom je Bratislavsky kraj, na vychode susedi s TrenCianskym a Nitrianskym krajom, na
severe s Ceskom ajuznym susedom je Madarska republika. Celkovéa rozloha vietkych
okresov v Trnavskom samospravnom kraji je 4148 km’. Rozlohou je najvacsi okres
Dunajskéa Streda, ktory zaberd 25,9 % rozlohy tzemia a oproti tomu najmesi spomedzi
okresov je okres Hlohovec, ktory zabera 6,4 % z celkovej rozlohy kraja. Svojou rozlohou
patri Trnavsky samospravny kraj medzi najmensie kraje Slovenska, jeho podiel na celkovej
rozlohe krajiny je 8,5 % s celkovym poctom obyvatel'ov 557 608 obyvatel'ov. (Trnavsky
samospravny kraj Ro¢enka, 2013). Stcast’ou Trnavského samospravneho kraja je 251 obci.
Najvacsi pocet obyvatelov, predstavujici 47 % zcelkového poctu obyvatel'stva
Trnavského samospravneho kraja je sustredenych v Sesnastich obciach, ktoré maju Statat
mesta. Radime medzi ne Dunajska Stredu, Gabcikovo, Samorin, Velky Meder, Galantu,
Sered’, Sladkovi¢ovo, Hlohovec, Leopoldov, Piestany, Vrbové, Senicu, Sastin — Straze,
Skalicu, Holi¢, Gbel a Trnavu, ktora je sti¢asne krajskym mestom (Stisticky urad SR).

Obr. 1 Prehlad okresov Trnavského samospravneho kraja



[
Dunajska Streda

Zdroj: Trnavsky samospravny kraj. 2013

KOMPARACIA PROBLEMOVYCH ASPEKTOV REGIONALNYCH
VOLIEB V TRNAVSKOM SAMOSPRAVNOM KRAJI

Volebna ucast’ v regionalnych vol’bach

Regionalne vol'by sa zacinali s tcastou 26,02 % v prvom kole, konaného dna 1.
decembra 2001. Do druhého kola zakladateI'skych regiondlnych volieb sa
v celoslovenskom meradle zapojilo 22,61 % opravnenych voli¢ov, ¢ize ucast’ v porovnani
s prvym kolom prepadla o 3,41 %. Aj napriek nizkej volebnej ti€asti, m6Zzeme konstatovat’,
ze volebna ucast’ v zakladajucich regiondlnych volbach v roku 2001 bola najvy$Sou
z doposial’ konanych regionalnych volieb v Slovenskej republike. Hodnoty volebnej Gcasti
dosiahnuté v Trnavskom samospravnom kraji boli o nieco vysSie ako tie celoslovenske,



avsak stale nizke. Prvé kolo podporilo svojou ucastou 33,73 % ado druhého kola sa
mobilizovalo 36,87 % opravnenych volicov Trnavského samospravneho kraja.

Pri¢in nizkej volebnej tcasti v roku 2001 je niekol’ko. Ako prvii moézeme spomenut’
celkovu apatiu obc¢anov, ktord suvisela s parlamentnymi vol'bami konanymi v roku 1998,
od ktorych si I'udia sl'ubovali nastup pozitivnych zmien, avSak uskutocnené zmeny po
tychto voI'bach Pudia povazovali za nevyhovujice a neuspokojivé. Dalsou skupinou pricin,
ktoré prispeli k nizkej volebnej ucasti bol deficit skusenosti I'udi s ¢innost'ou orgénov
regiondlnej samospravy aco bolo pre volicov dolezité je to, Ze nedisponovali
vedomostami o vyzname vytvorenia samospravnych krajov a predovsetkym im chybali
znalosti o tom, aky zmysel malo vytvorenie druhej Grovne samospravy pre ich prakticky
zivot. Vyznamnou mierou sa pod nizku volebnu ucast’ v roku 2001 podpisalo to, zZe
politické strany nevyvijali resp. vyvijali ve'mi nizku aktivitu, zameranti na podnecovanie
voli¢ov, aby pristupili k volebnym schrankam. Politické strany celé svoje usilie zamerali
na vytvaranie koalicii, avSak ,,pozabudli“ volicom priblizit' vlastné rieSenia problémov
suvisiacich s voI'bami (Meseznikov, 2001, s. 179).

V roku 2005 sa nizka volebna ucast’ v porovnani s regionalnymi volbami spred
Styroch rokov este viac prehibila. V prvom kole volieb do organov samospravnych krajov
v ramci Slovenskej republiky pristapilo k volebnym schrankam iba 18,02 % volicov a
v druhom kole volieb v percentudlnom vyjadreni G¢ast’ dosiahla alarmujucu hodnotu 11,07
%. Rok 2005 znamenal aj pre Trnavsky samospravny kraj v porovnani s predchadzajicimi
regionalnymi vol'bami vel’ky tpadok volebnej u€asti. K prvému kolu volieb pristupilo 14,5
krajov trnavsky kraj zaznamenal v druhom kole volieb, kedy priSlo svoj ndzor vyjadrit’ iba
9,41 % opravnenych volicov.

Faktorov ktoré ovplyvnili nizku volebnu Gcast’ v roku 2005 je niekol'’ko. VSeobecne
panuje medzi 'ud’'mi znechutenie politikou. Na tucast’ v regionalnych vol'bach mala vplyv
tzv. ,,velké politika® . Regionalne vol'by sa uskutocnili iba par mesiacov po rozbroji vo
vladnej koalicii, ¢o zniZilo motivaciu ob&anov zilastnit’' sa regionalnych volieb. Dalsim
vyznamnym ak nie rozhodujucim faktorom nizkej volebnej ucasti v regionalnych vol'bach
vroku 2005 je ,neviditelnost*™ prace volenych zastupcov samospravnych krajov
v uplynulych Styroch rokoch. Volby v roku 2005 ukézali, Zze prvé Styri roky cinnosti
samospravnych krajov voleni zastupcovia nevyuzili dostato¢ne na to, aby 'ud’om objasnili
svoje kompetencie, aby sa zviditel'nili a hlavne aby l'udia pochopili zmysel konstituovania
druhej Grovne samospravy.

V regionalnych volbach v roku 2009 nastal v porovnani s volbami v roku 2005
mierny narast. To sa tyka celoslovenskej ucCasti ataktiez ucasti v Trnavskom
samospravnom kraji. Celoslovenskd ucast dosiahla v prvom kole hodnotu 22,9 %
a v druhom kole si naslo cestu do volebnych miestnosti 18,39 % voliCov. V porovnani
s celoslovenskou tucCastou bola volebnd ucast v Trnavskom samospravnom kraji



podpriemernd. Nakol'ko bol predseda Trnavského kraja Tibor Miku§ zvoleny uz v prvom
kole, druhé kolo sa v Trnavskom samospravnom kraji neuskuto¢nilo. Prvého kola sa
zucastnilo 20,46 % opravnenych volicov.

Za rozhodujuci faktor, ako uvadza Meseznikov, ktory vplyval na nizku volebnu
ucast’ v regionalnych volbach 2009 moézeme oznacit' tzv. ,,anavu® volicov z volebného
procesu. Regionalne vol'by boli v tomto roku uz tretie, po dvojkolovych prezidentskych
a tiez sa v tomto roku konali vol'by do Europskeho parlamentu.

Situacia, ktord nastala ohl'adom volebnej tcasti v poslednych regiondlnych vol'bach v roku
2013 sa nijak vyrazne neodliSuje od volieb v roku 2009. Prvého kola volieb sa v ramci
Slovenskej republiky zucastnilo 20,11 % volicov, ¢o je 0 2,79 % menej ako v roku 2009.
V druhom kole nastal pokles na 17,29 %. Pre Trnavsky samospravny kraj vol'by v roku
2013 dosiahli druhtl najnizs$iu volebnu ucast po roku 2005. Prvé kolo volieb podporilo
svojou ucastou 17,46 % volicov trnavského kraja a druhé kolo dosiahlo takmer totozné
hodnoty ako prvé.

V porovnani s celoslovenskou volebnou Ucastou vol'by v trnavskom kraji v kazdom roku
dosiahli podpriemernt ucast’. Vynimkou bol rok 2001, kedy v oboch kolach volebna ucast’
v Trnavskom kraji presiahla celoslovensku.

Vol'by do orgénov samospravnych krajov sa celkovo na Slovensku konali Styrikrat v to
v rokoch 2001, 2005, 2009 a2013. Na zaklade doteraz preukdzanych skutocnosti
tykajucich sa volebnej ticasti mozeme konstatovat’, Ze sa zaradili do kategoérie druhoradych
volieb o ktoré z pohl'adu verejnosti nie je preukazovany vyrazny zaujem.

Tabulka 19 Celkova tucast’ v regionalnych vol'bach v Trnavskom samospravnom kraji v rokoch 2001, 2005,
2009, 2013

i Trnavsky samosp}‘évny kraj i Celoslovens}(é ucast’
Rok Pocet Ucast’ voli¢ov Ucdast’ volicov | Uc¢ast’ v 1. kole Ucast’ v 2. kole v
opravnenych v 1. kole v % v 2.kole v % v % %
voli¢ov
2001 | 429462 33,73 36,87 26,02 22,61
2005 | 445140 14,50 9,41 18,02 11,07
2009 | 460 869 20,46 | - 22,9 18,39
2013 469 160 17,46 17,28 20,11 17,29

Zdroj: vlastna tabul’ka spracovana s vyuzitim dostupnych dajov. Statisticky tirad 2001 az 2013

V nasledujlicej Casti sa zameriame na volebnu ucast’ v jednotlivych volebnych
obvodoch Trnavského samospravneho kraja. Volebnym obvodom €. 1 za trnavsky kraj je
volebny obvod Dunajskad Streda. Spolu s volebnym obvodom ¢. 2 atym je Galanta ich
zarad'ujeme do tzv. juznych oblasti trnavského kraja so zvySenym poctom obyvatelov
hlasiacich sa k mad’arskej narodnosti. Tato skuto¢nost’ sa prejavuje aj v spdsobe ich
volicského spravania, kedy sa rozhoduju na zdklade etnickej prisluSnosti konkrétneho



kandidata. Tieto fakty sa prendsaju aj do Statistik a Casto vplyvaji aj na volebnu ucast’
v trnavskom kraji. Ak sa zameriame na rok 2001, tak volebnd ucast” v tychto dvoch
volebnych obvodoch vysoko presiahla celoslovensku volebni ucast’ a taktiez bola
nadpriemerné aj v ramci Trnavského samospravneho kraja. Ako uz bolo spomenuté, tieto
nadpriemerné hodnoty su vysledkom etnickej sutaze, nakolko wvoli¢i hlasiaci sa
k mad’arskej narodnosti vo voI'bach podporili svojim hlasovanim mad’arskych kandidatov,
¢1 uz to boli kandidati na funkciu poslancov alebo kandidat na post predsedu Trnavského
samospravneho kraja Jozsef Kvarda, ktory sa napokon nestal predsedom trnavského kraja,
ale na vitaza Petra Tomecka stracal iba 7,6 % hlasov. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze vSetky
hlasy ziskal iba v tychto dvoch regionoch a v d’alsich volebnych obvodoch trnavského
kraja mal nulova podporu, moézeme konstatovat, ze dosiahol vyrazny tspech na ktorom
mozno demonstrovat’ silné zomknutie mad’arskych voliCov a taktiez skutoCnost’, ze
volebny systém je postaveny tak, aby neumoznil mad’arskému kandidatovi obsadit’ post
predsedu kraja. Na vysledkoch volebnej Ucasti za rok 2005 vo volebnych obvodoch
Dunajskd Streda a Galanta vidime ako vyrazne etnickd prislusnost’ voliCov a tiez
kandidatov z danych regionov vplyva na ich voli¢ské spravanie. Volebna ucast’ v roku
doposial’ konanych regiondlnych volieb. Nizka volebnd ucast’ v tychto obvodoch sa
podpisala aj pod celkovu nizku volebnu ucast’ v trnavskom kraji. V komparacii s datami
zroku 2001 pokles volebnej ucasti predovsetkym v druhom kole prekrocil v Dunajske;j
Strede hranicu 40 % a v Galante 34 %. Dovodom takejto nelichotivej ucasti bola ta
skutocnost’, ze Strana mad’arskej koalicie pre regiondlne volby v roku 2005 nepostavila
svojho kandidata na post predsedu trnavského kraja. To sposobilo, Ze obyvatelia
Trnavského samospravneho kraja hlasiaci sa k mad’arskej narodnosti, predovsetkym vo
volebnom obvode Dunajska Streda, kde je 83 percentny podiel obyvatel'ov mad’arskej
narodnosti neboli motivovani pristipit’ k volebnym urndm a odovzdat’ tak svoj hlas
niektorému z kandidatov, nakol’ko obaja aj Tibor Mikus$ aj Jozef Klokner su slovenskej
narodnosti a Ziaden z nich nebol nominantom SMK. Vol'by do orgédnov samospravnych
krajov boli v roku 2009 a taktiez v roku 2013 pre voli¢a mad’arskej narodnosti Specifické.
Tuato skuto€nost’ spdsobil rozkol v strane SMK a odchod jej predsedu Bélu Bugara a tieZ
dalSich ¢lenov strany, ktori dia 30.6.2009 zalozili novu stranu pod ndzvom Most-Hid,
ktorej predsedom sa stal Béla Bugar. Novovzniknuti stranu vymedzil ako ,, stranu
spoluprace medzi Slovakmi a Madarmi, medzi Madarmi a Madarmi“ (Bugar zaklada
stranu Most-Hid, 2009).

Rozkol v strane spdsobil aj rozkol medzi voli¢mi mad’arskej narodnosti. Na jednej
strane to bol to boli ,,skalni* podporovatelia strany SMK a na druhej strane boli priaznivci
novovzniknutej strany Most-Hid. Strana Most-Hid pre regionalne volby 2009
v Trnavskom samospravnom kraji postavila svojho kandidata na post predsedu bol nim
Gabor Gal. Naproti tomu strana SMK svojho kandididta nepostavila. Spominana
roztrieStenost’ resp. neakceptovanie strany Most-Hid ¢astou volicov mad’arskej narodnosti
sa prejavila aj v podobe volebnej Ucasti, ktord v Dunajskej Strede bola 19,13 % Ccize



podpriemernd v porovnani ako s celoslovenskou ucastou tak aj s ucastou v trnavskom
kraji (pozri tabulka ¢.19). Neakceptovanie strany Most-Hid a jej kandidata modzeme
demonstrovat’ na vysledkoch volieb. Ak sa pozrieme na Gébora Gala ako jediného
kandidata na post predsedu reprezentujuceho “mad’arského voli¢a® v rdmci trnavského
kraja a zhodnotime jeho volebny zisk, ktory vo volebnom obvode Dunajskd Streda
dosiahol hodnotu 19,13 % a porovname ho so ziskom Jézsefa Kvardu taktiez jedin¢ho
kandidéta pre mad’arského volica z roku 2001, ktory dosiahol zisk v druhom kole 47,75 %
v ramci volebného obvodu Dunajskéd Streda, tak mézeme vidiet, aka vel'ka Cast’ voliCov
mad’arskej narodnosti sa nestotoznila so vznikom strany Most- Hid a rozbitim strany SMK.
Tato nejednotnost’ sa prejavila v nizkej podpore Géabora Gala, ktory dokonca v druhom
volebnom obvode radiaceho sa k regionom so zvySenym poctom obyvatel'ov s mad’arskou
narodnostou neziskal prvenstvo. Rovnakd situacia vramci tzv. juznych regidonov
trnavského kraja pokraCovala aj v regiondlnych volbach 2013. Kandidata na predsedu
postavila aj strana SMK Jozsefa Berényiho ajstrana Most- Hid Jozsefa Nagyho.
V doésledku toho doSlo k Stiepeniu hlasov madarskych volicov medzi tychto dvoch
kandidéatov. Napokon pri volebnej ucasti 19,73 % za oba volebné obvody v prvom kole
voli¢i podporili nominanta strany SMK, ktory ziskal prvenstvo v oboch volebnych
obvodoch a postipil do druhého kola. Volebna tcast’ v druhom kole vzrastla na 21,44 %.

Tabulka 20 Ugast’ v regionalnych vol'bach vo volebnom obvode ¢. 1 Dunajské Streda v rokoch 2001, 2005,
2009, 2013

Rok Pocet Pocet platnych | Uast volitov v 1. | Poéet platnych | Utast’ volitov v
opravnenych listkov kole v % listkov v 2.kole 2. kole v %
volicov v 1.kole
2001 88 104 33142 38,64 42 490 48,57
2005 92 467 10 495 11,58 4450 4,87
2009 96 820 18 164 19,13 -—-
2013 99 638 21 465 21,97 23252 23,47

Zdroj : vlastna tabul'ka spracovana s vyuzitim dostupnych udajov. Statisticky urad 2001 az 2013

Tabulka 21 Uast' v regionalnych volbach vo volebnom obvode ¢. 2 Galanta v rokoch 2001, 2005, 2009,
2013

Rok Pocet Pocet platnych Ukast’ voliov Pocet platnych Ukast’ volicov v 2.
opravnenych | listkov v 1.kole v 1. kole v % listkov v 2.kole kole v %
voli¢ov
2001 73 466 27 366 38,17 30 836 42,32
2005 76 384 11794 15,72 6 306 8,34
2009 79 337 17010 21,83 -—-
2013 80 509 14 096 17,93 15371 19,26

Zdroj: vlastna tabul’ka spracovana s vyuzitim dostupnych tidajov. Statisticky tirad 2001 az 2013




Dalsimi volebnymi obvodmi patriacimi do Trnavského samospravneho kraja su
volebné obvody ¢. 5 Senica a volebny obvod ¢. 6 Skalica. Tieto dva volebné obvody
reprezentuju  oblast Zahoria v Trnavskom samospravnom kraji. Volebna ucast
predovsetkym v senickom volebnom obvode dosahovala nizke hodnoty. V porovnani
s volebnou ucastou v Trnavskom samospravnom kraji bola ucast’ v senickom volebnom
obvode vzdy podpriemerna (pozri tabulka 22 tabul’ka 23). V skalickom volebnom obvode
voli¢i prichddzali k volebnym urnam vo va¢Som pocte a v rokoch 2005, 2009 a 2013
volebnd ucast’ v prvom kole vtomto obvode bola vysSia ako celkova volebna tucast’
v trnavskom kraji. NajnizSia volebnd ucast’ v senickom obvode v prvom kole bola
zaznamenana Vv poslednych regiondlnych volbach v roku 2013. Voli¢i spominaného
volebného obvodu nie s motivovani prichadzat’ k volebnym schrankam a tak rozhodovat’
o diani v kraji v ktorom ziji. Ked’ze obyvatelia Zahoria sa necitia byt' sicast'ou Trnavy,
neprejavuju resp. v nizkej miere prejavuju zaujem o dianie v trnavskom kraji. Vzt'ah
obcanov k regiondlnej samosprave je poznamenany nizkou identifikdciou s vytvorenymi
uzemnymi celkami. Podl'a politoléga Martina Klusa pri¢inou nizkej volebnej ucasti je
nestotoznenie sa l'udi s umelo vytvorenymi krajmi. Historické Zahorie je rozdelené do
troch krajov a to do Trnavského, Bratislavského a Trenc¢ianskeho. Podl'a jeho slov by bolo
rieSenim zmensSenie krajov ateda zaroven zvysSenie ich poctu, ¢im by sa tieto kraje
priblizili k l'ud’om.

Tabulka 22 Ugast’ v regionalnych volbach vo volebnom obvode ¢&. 5 Senica v rokoch 2001, 2005, 2009,
2013

Rok Pocet Pocet platnych Ukast’ voli¢ov v 1. | Polet platnych | Utast volitov v
opravnenych listkov kole % listkov v 2.kole 2. kole v %
volicov
2001 46 478 9623 21,33 10 334 22,53
2005 47970 5 845 12,53 3461 7,28
2009 49 413 8210 17,14
2013 49 998 5974 12,29 5117 10,36

Zdroj: vlastna tabul’ka spracovana s vyuzitim dostupnych tidajov. Statisticky urad 2001 az 2013

Tabulka 23 Ucast v regionalnych vol'bach vo volebnom obvode ¢. 6 Skalica v rokoch 2001, 2005, 2009,

2013
Rok Pocet Pocet platnych Utast’ voliov Poéet platnych | U&ast’ voliov v 2.
opravnenych listkov v 1.kole % listkov v 2.kole kole v %
voli¢ov

2001 35961 6 664 19,02 6 382 17,97
2005 | 37221 6 835 18,65 3484 9,43
2009 | 38487 10 441 P
2013 39 145 7 968 20,79 5773 14,94

Zdroj: vlastna tabul’ka spracovana s vyuzitim dostupnych udajov. Statisticky trad 2001 az 2013




Tretou ¢astou Trnavského samospravneho kraja je izemie tzv. internej Trnavy. Do
tohto izemia radime tri volebné obvody. Volebnym obvodom s ¢islom tri je Hlohovec,
volebny obvod Piestany ma cCislo Styri a poslednym volebnym obvodom patriacim do
oblasti internej Trnavy je samotnd Trnava s ¢islom sedem. V ramci spominanych troch
volebnych obvodov je stabilne najnizsia volebna ucast’” vo volebnom obvode Piestany.

Zostavajuce dva obvody hlohovecky a trnavsky dosahujii pomerne vyrovnané percentualne
vyjadrenie volebnej ucasti.

Tabul’ka 24 Ucast’ v regiondlnych vol'bach vo volebnom obvode ¢. 3 Hlohovec v rokoch 2001, 2005, 2009,

2013

Rok Pocet Pocet platnych Ukast’ voliov v % Pocet platnych Ukast’ volitov v
opravnenych listkov listkov v 2.kole 2. kole v %
voli¢ov
2001 35 381 11 841 34,32 13 377 38,24
2005 36 332 5604 15,76 3796 10,54
2009 37129 8 065 22,10 --
2013 37 402 6 058 16,64 5229 14,15

Zdroj: vlastna tabul’ka spracovana s vyuzitim dostupnych tidajov. Statisticky urad 2001 az 2013

Tabulka 25 Ugast’ v regionalnych volbach vo volebnom obvode &. 4 Piestany v rokoch 2001, 2005, 2009,

2013
Rok Pocet Pocet platnych | U&ast’ voli¢ov v % | Pocet platnych | U&ast’ volitov v 2.
opravnenych listkov listkov v 2.kole kole v %
volicov

2001 51011 15033 30,40 16 184 32,09
2005 52483 6 820 13,33 5395 10,39
2009 53 866 9 804 18,70 -
2013 54 406 7407 13,91 6 830 12,75

Zdroj: vlastna tabul’ka spracovana s vyuzitim dostupnych tidajov. Statisticky urad 2001 az 2013

Tabulka 26 Ucast’ v regionalnych volbach vo volebnom obvode ¢. 7 Trnava v rokoch 2001, 2005, 2009,

2013

Rok Pocet Pocet platnych | U&ast’ volicov v % Pocet platnych Utast’ voliov v 2.
opravnenych listkov listkov v 2.kole kole v %

volicov

2001 99 061 37 049 38,72 37179 37,97

2005 102 283 15 586 15,8 14 568 14,4

2009 | 105817 20323 X e ——

2013 108 062 16 818 16,20 18 670 17,51

Zdroj: vlastna tabul’ka spracovana s vyuzitim dostupnych tidajov. Statisticky urad 2001 az 2013

Na zaklade z doteraz uvedenych informacii, by sme mohli predpokladat, Ze
volebna ucast’ prave v internej Trnave bude dosahovat’ najvysSie percentd, nakolko
z hl'adiska izemnospravneho €lenenia trnavského kraja ide zemie nachadzajuce sa priamo
alebo vel'mi blizko centra Trnavského samospravneho kraja, ktorym je mesto Trnava. Na



tieto ucely sa zamerajme na komparaciu volebnej ucasti medzi tromi oblastami
Trnavského samospravneho kraja teda porovname navzijom volebnu ucast’ v juznych
oblastiach trnavského kraja, Zahoria a internej Trnavy. Na zdklade dostupnych informacii
ziskanych zo S$tatistického tradu SR, konStatujeme, ze nemenne najnizSiu volebnu ucast’
dosahoval predovsetkym senicky volebny obvod, ktory je sticastou prirodzené¢ho regionu
Zahorie. Druhy volebny obvod zo Zahoria teda Skalica dosiahol najnizsiu volebnt ucast’
len v prvych regiondlnych volbach vroku 2001. Od roku 2005 sa situacia v tomto
volebnom obvode vyrazne zmenila a stal sa regionom, ktory dosahoval v ramci volebnych
obvodov patriacich do trnavského kraja najvyssie hodnoty volebnej Gicasti. Cize tvrdenie
o tom, ze neprirodzenost’ rozdelenia prirodzenych regionov negativne ovplyviiuje volebnu
ucast’ a vplyva na nezaujem volicov sa nam potvrdil len na 50 %. Volebna ucast’ v juznych
uzemiach trnavského kraja ainternej Trnavy je predovsetkym v prvom kole pomerne
vyrovnand a dokonca v druhom kole juzné oblasti dosahuju vysSie hodnoty volebnej ti¢asti
ako obvody patriace do internej Trnavy. Vynimku predstavuju regiondlne volby konané
vroku 2005. PredovSetkym v druhom kole bola volebnd ucast’ v juznych oblastiach
v porovnani s volebnou ucastou v internej Trnave takmer o polovicu nizsia. Aj ked’ by sa
v pripade vysledkov volebnej Ucasti v juznych oblastiach trnavského kraja mohlo zdat’, ze
neprirodzenost’ regiéonov nevplyva na volebnu ucast’ nie je tomu celkom tak. Dokazom
toho je prave vyska volebnej ucasti v roku 2005, ktora suvisela predovsetkym s tym, zZe
strana SMK nemala vo volI'bach svojho kandidata. To poukazuje na skuto¢nost’, Ze obcania
hlasiaci sa k mad’arskej narodnosti v ramci trnavského kraja st motivovani predovsetkym
narodnostnymi principmi. A v pripade absencie vhodného kandidata, sa naplno prejavi
nezaujem o regiondlne volby, prameniaci z neprirodzenosti regionu, s ktorym sa obc¢ania
neidentifikovali.

Volebna legitimita zastupcov v regionalnych samospravach

Jednym z problémovych aspektov regionalnych volieb ato nie len v Trnavskom
samospravnom kraji je otdazka legitimity volenych zastupcov v regiondlnych
samospravach. Legitimita poslancov atiez predsedov krajskych organov sa spaja
s volebnou ucastou, ktord je vramci regiondlnych volieb na nizkej urovni. Z toho je
zrejma aj nizka legitimita poslancov krajskych organov, kedy ku zvoleniu kandidata do
funkcie poslanca alebo predsedu staci zopar tisicok prip. niekedy aj stoviek hlasov.
V nasledujticej Casti sa zameriame na analyzu volebnej legitimity poslancov v jednotlivych
volebnych obvodoch Trnavského samospravneho kraja.

Volebny obvod Dunajska Streda je do istej miery spomedzi ostatnych volebnych
obvodov trnavského kraja Specificky. Téato Specifickost’ prameni z jeho narodnostného
zloZenia a premieta sa aj do voli¢ského spravania a rozhodovania obyvatelov pri vybere
svojich zéstupcov do krajskych organov. Vo volebnom obvode Dunajskéa Streda sa v roku
2001 volilo osem poslancov a tento pocet zostal nezmeneny az do roku 2013. Strana SMK



pre tieto vol'by nominovala vSetkych osem kandidatov, ktori napokon svoju kandidatiru
premenili na mandat. Tieto vysledky poukazuji na to, ze bol zaru¢eny vacsinovy princip.
Voli¢i hlasiaci sa k mad’arskej narodnosti vo vol'bach podporili kandidatov strany SMK,
z ¢oho jasne vyplyva, Ze ostatni kandidujuci ziskali len minimélne volebné zisky. Tato
skutoCnost’ sa premietla aj do poctu prepadnutych hlasov. Z celkového poctu 224 036
odovzdanych hlasov prepadlo 53 629 hlasov, v percentudlnom vyjadreni je to 23,94 %
prepadnutych hlasov. V komparacii s ostatnymi volebnymi obvodmi trnavského kraja
atiez s celoslovenskymi vysledkami hovorime o vel'mi nizkom percente. Z celkového
po¢tu 25 kandidatov bolo v roku 2005 zvolenych osem poslancov, opédt boli vsetci
nominanti politickej strany SMK. Percento prepadnutych hlasov sa znizilo na 20,80 %, ¢o
je v porovnani s rokom 2001 pokles o 3,14 %. Toto zvySenie poctu vyuzitych hlasov suvisi
so znizenym celkového poctu kandidatov, v porovnani s predchadzajicimi vol'bami roku
2001 takmer na polovicu. CiZe so znizenym poétom kandidatov klesol aj pocet
prepadnutych hlasov. Situacia v ramci volebného obvodu Dunajska Streda sa vyrazne
zmenila v roku 2009. Mnozstvo prepadnutych hlasov vystipilo az na 52,12 % a celkovo
prepadlo 58 327 hlasov zo 111 902 odovzdanych hlasov. Tieto hodnoty poukazuju na
dostava na celoslovensku troven. Tu sa nam ponuka otdzka, ¢o stalo za touto vyraznou
zmenou. Pri¢iny tejto vyraznej zmeny by sme mohli rozdelit do dvoch skupin. V roku
2009 vyrazne narastol pocet nezavislych kandidatov, ¢o sposobilo nérast prepadnutych
hlasov. DalSou vel'mi doleZitou pri¢inou vyrazne zvyseného poétu prepadnutych hlasov
bola ta skutocnost’, ako sme uvadzali v predchadzajucej podkapitole, Ze v roku 2009 doslo
k rozkolu v politickej strane SMK a k vzniku strany Most- Hid. To spdsobilo, Ze voli¢i
mad’arskej néarodnosti sa rozdelili na dve skupiny. Kandididtov na poslancov do
zastupitel'stva Trnavského samospravneho kraja postavili oba politické subjekty a tym
prislo k trieSteniu hlasov volicov .hlasiacich sa k mad’arskej narodnosti. Napokon mandaty
ziskali vSetci poslanci nominovani politickou stranou SMK a hlasy odovzdané kandidatom
za stranu Most-Hid prepadli. V priblizne rovnakych tendenciach ako v roku 2009 sa niesli
aj posledné regionalne vol'by v roku 2013. Percento prepadnutych hlasov kleslo na 48,14
% a zaroven sa znizil aj pocet kandidatov. Stale pretrvava rozdelenie mad’arskych voli¢ov
na dva tadbory. V roku 2013 doslo k posunu politickej strany Most- Hid, ked” v krajskom
parlamente obsadili dve kresla.

Tabul’ka 27 Legitimita poslancov vo volebnom obvode Dunajska Streda v rokoch 2001, 2005, 2009, 2013

Volebny Pocet Pocet Nezavisli | Odovzdané | VyuZité | Prepadnu | Prepadnuté
obvod mandatov | kandidatov | kandidati hlasy hlasy té hlasy hlasy v %
Dunajska | celkovo
Streda
Rok 2001 8 51 3 224036 | 170407 | 53 629 23,94
Rok 2005 8 25 1 65 620 51971 13 649 20,80
Rok 2009 8 46 7 111902 53 575 58 327 52,12




Rok2013 | 8 [ 32 | 4 | 129150 | 66974 | 62176 | 48,14 |

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade dostupnych informacii. Statisticky arad 2001 az 2013

Volebny obvod Galanta radime spolu s volebnym obvodom Dunajskd Streda
k juznym oblastiam Trnavského samospravneho kraja so zvySenym poctom obyvatelov
hlasiacich sa k mad’arskej narodnosti. Z tabulky ¢. 28 je zrejmé, Ze voli¢i vo volebnom
obvode Galanta hlasuji v porovnani s voliémi z obvodu Dunajské Streda rozdielne. Tato
diferencia spocCiva predovSetkym v narodnostnom zlozeni obyvatel'ov galantského
volebného obvodu. Kym vo volebnom obvode Dunajskd Streda sa k obyvatelom
s mad’arskou narodnostou hléasi 83 % volicov, v Galante pocet obCanov s madarskou
narodnost’ou klesa na 35 %. Na zaklade tychto udajov je zrejmé, ze pocet voliCov v obvode
Galanta, ktori sa rozhoduju predovsetkym na zaklade etnického principu klesa viac ako o
polovicu. Tato skutoCnost’ sa prejavila aj pri volbach v roku 2001. Hoci strana SMK
nominovala vsetkych sedem kandidatov na poslancov a ztoho bolo zvolenych Sest
v prospech tejto strany, percento prepadnutych hlasov je pomerne vysoké 58,62 %. Dal§im
vyznamnym faktorom, ktory sa podpisal pod mnozstvo prepadnutych hlasov v galantskom
obvode je pocet Osmych nezavislych kandidatov do zastupitel'stva Trnavského
samospravneho kraja vroku 2001. Hovorime o vysokom pocte, nakolko fenomén
nezéavislych kandidatov na celoslovenskej tirovni a tiez v Trnavskom samospravnom kraji
sa vo zvySene] miere zaCal prejavovat az v regiondlnych volbach vroku 2009.
V regiondlnych vol'bach v roku 2005 vo volebnom obvode Galanta percento prepadnutych
hlasov kleslo na 53,90 %. Do6vodom tubytku prepadnutych hlasov bolo predovSetkym
zniZenie celkového poctu kandidatov zo 47 v roku 2001 na 32 v roku 2005 a tiez nastal
vyrazny prepad v pocte nezavislych kandidatov a to len na jedného kandidata. V roku 2009
opiatovne vzrastol celkovy pocet kandiddtov na funkciu poslanca Trnavského
samospravneho kraja. Tento narast bol spdsobeny vznikom strany Most-Hid, nakolko
vSetkych sedem kandidatov postavila aj strana SMK aj strana Most-Hid. Napriek tejto
roztrieStenosti mad’arského volica percento prepadnutych hlasov v tomto roku kleslo na
minimum v ramci volebného obvodu Galanta ato 50,63 %. To potvrdzuje skutocnost,
Zze obvod Galanta nedisponuje takou silnou zékladiiou madarskych volicov ako volebny
obvod Dunajska Streda. Ubytok poétu prepadnutych hlasov v regionalnych volbach stvisi
s vysledkami parlamentnych volieb. Kedze v galantskom obvode mala dominantné
postavenie strana Smer, vysledky regionalnych volieb koliduji s vysledkami
parlamentnych volieb. Do krajského zastupitel'stva s najvy$S§im poctom hlasov boli zvoleni
kandidati politickej koalicie HZD, HZDS, SNS a Smer, ktori obsadili v trnavskom
krajskom parlamente tri kresla. Najvacsi pocet prepadnutych hlasov v ramci galantského
volebného obvodu bol zaznamenany v poslednych regiondlnych volbach v roku 2013.
Tieto ukazovatele suvisia predovSetkym stym, Ze lavicové strany postavili svojich
kandid4dtov samostatne anie vradmci koalicie ako v predchddzajicich regionalnych
volbach. To sposobilo trieStenie jednak hlasov voliCov preferujicich lavicové strany,
ktorymi boli HZDS, SNS a Smer, ktoré na rozdiel od predchddzajucich volieb neziskali



vramci obvodu Galanta ziaden mandat. Na druhej prichddzalo aj k treSteniu hlasov
mad’arskych voli¢ov medzi nominantov strany SMK a Strany — Most-Hid.

Tabul’ka 28 Legitimita poslancov vo volebnom obvode Galanta v rokoch 2001, 2005, 2009, 2013

Volebny Pocet Pocet Nezavisli | Odovzdané | Vyuzité | Prepadnu | Prepadnuté
obvod mandatov | kandidatov | kandidati hlasy hlasy té hlasy hlasy v %

Galanta celkovo

Rok 2001 7 47 8 162 663 | 67323 95 340 58,62

Rok 2005 7 32 1 63 678 29354 | 34324 53,90

Rok 2009 7 42 2 85 502 28 261 57 241 50,63

Rok 2013 7 33 1 68 302 24 865 | 43437 63,60

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade dostupnych informacii. Statisticky trad 2001 az 2013

Dalsim volebnym obvodom patriacim do Trnavského samospravneho kraja je
»Zahoracky* volebny obvod Senica. Tento obvod sa vyznacuje pomerne nizkou volebnou
ucast'ou, s ktorou suvisi aj otdzka legitimity a reprezentativnosti zvolenych poslancov za
tento obvod. Voli¢i z tohto obvodu neprejavuji o regionalne vol'by vysoky zaujem. Tento
nezaujem prameni predovSetkym z neprirodzeného uzemnospravneho ¢lenenia. Obcania
prirodzeného regionu Zahorie sa necitia byt’ sticastou Trnavy a preto aj vo vel'mi nizkej
miere participuji na Zivote a otdzkach tykajucich sa Trnavského samospravneho kraja.
Voli¢i volia za senicky volebny obvod celkovo pét’ poslancov do zastupitel'stva trnavského
kraja. Tento pocCet zostava nezmeneny od prvych volieb v roku 2001 az po posledné
regionalne volby 2013. V zakladajtcich regionalnych vol'bach 2001 kandidovalo celkovo
44 kandidatov na funkciu poslanca a z toho bolo Sest’ kandidatov nezavislych. VSeobecne
plati, Ze so zvySujucim sa poctom nezavislych kandidatov, rastie pocet prepadnutych
hlasov. Pre regionalne vol'by 2001 bola vo volebnom obvode Senica vytvorena len jedna
koalicia ato HZDS, Smer, SOP, ktord dosiahla uspech v podobe piatich mandatov do
krajského zastupitel'stva. Ostatné politické strany nominovali svojich kandidatov
samostatne, ¢o sposobilo 67,23 % prepadnutych hlasov, nakolko nedochadzalo ku
kumulécii hlasov v ramci koalicii, ale naopak samostatné kandidatury sposobili trieStenie
hlasov. V roku 2005 pocet prepadnutych hlasov eSte vzrastol na hodnotu 71,75 %. Pocet
kandidatov sice v porovnani s predchadzajucimi vol'bami klesol na 33 a taktiez politické
strany utvarali koalicie, avSak stipol pocet nezavislych kandidatov, ¢o sposobilo narast
prepadnutych hlasov. S d’al§imi nasledujiicimi vol'bami do zastupitel’stva trnavského kraja
pocet kandidatov na poslancov vo volebnom obvode Senica postupne klesal, zaroven
klesal aj pocet nezavislych kandidatov ana zadklade tychto skutocnosti klesal aj pocet
prepadnutych hlasov.

Tabulka 29 Legitimita poslancov vo volebnom obvode Senica v rokoch 2001, 2005, 2009, 2013



Volebny Pocet Pocet Nezavisli | Odovzdané | Vyuzité | Prepadnu | Prepadnuté
obvod mandatov | kandidatov | kandidati hlasy hlasy té hlasy hlasy v %
Senica celkovo

Rok 2001 5 44 6 41 802 13700 | 28102 67,23
Rok 2005 5 33 7 23 378 6 604 16 774 71,75
Rok 2009 5 30 3 29476 9741 19 735 66,95
Rok 2013 5 19 3 21117 8 365 12 752 60,39

Zdroj: Vlastné spracovanie na zklade dostupnych informacii. Statisticky trad 2001 az 2013

Druhym z dvojice zahorskych regiénov v ramci Trnavského samospravneho kraja
je volebny obvod Skalica. Pri komparécii tychto dvoch volebnych obvodov sa stretdvame
s istymi diferenciami, predovsetkym v sposobe participacie ob¢anov na Zivote trnavského
kraja prostrednictvom regionalnych volieb. Volebna tcast’ okrem roku 2001 dosahovala
v Skalici vyssie hodnoty ako v Senici a taktiez percento prepadnutych hlasov s vynimkou
roka 2001 sa pohybovalo na nizSej Grovni. Délezitd ulohu na tychto ukazovatel'och
zohrava primator mesta Holi¢, ktoré je stcast'ou skalického volebného obvodu Zdenko
Cambal. Mandéat poslanca Trnavského samospravneho kraja ziskal vo volbach v roku
2001. V rokoch 2006-2009 bol uvolneny poslanec pre funkciu podpredsedu a od roku
2010 je podpredseda Trnavského samospravneho kraja. Financovanie do oblasti Skalice je
prostrednictvom jeho osoby vyraznejSie ako v Senici. Tieto prostriedky sa vynakladaju
a prostrednictvom nich je zabezpeCeny regiondlny rozvoj Skalice, predovSetkym
cezhrani¢na spolupraca s Ceskou republikou atiez s Rakiskom. Vysoké percento
prepadnutych hlasov v roku 2001 bolo dosledkom vysokého poctu kandidatov na
poslancov anevytvarania koalicii. Jedind vytvorena koalicia HZDS, Smer a SOP
zaznamenala uspech v podobe dvoch mandatov do krajského zastupitel'stva. Jeden mandat
pripadol poslancovi strany KDH. V rokoch 2005 a 2009 sa pocet prepadnutych hlasov
v porovnani s rokom 2001 vyrazne zmenSil. Tu plati zdsada mensi pocet kandidatov- mensi
pocet prepadnutych hlasov. Do popredia sa dostavaji nezavisli kandidati, kedy v oboch
rokoch obsadili dva mandaty z moZnych troch. Posledny treti mandat pripadol uz
spominanému kandidatovi Zdenkovi Cambalovi. V poslednych regiondlnych volbach
pocet prepadnutych hlasov klesol na uroven 50,97 %. Tato skuto¢nost’ suvisi so silnejicou
poziciou politickej strany Smer v senickom volebnom obvode. Strana nominovala pre
vol'by poslancov vSetkych troch kandidatov a redlne obsadila dva mandaty.

Tabul’ka 30 Legitimita poslancov vo volebnom obvode Skalica v rokoch 2001, 2005, 2009, 2013

Volebny Pocet Pocet Nezavisli | Odovzdané | Vyuzité | Prepadnu | Prepadnuté
obvod mandatov | kandidatov | kandidati hlasy hlasy té hlasy hlasy v %
Skalica celkovo

Rok 2001 3 32 3 18 237 4 802 13 435 73,67

Rok 2005 3 15 3 16 881 7712 9169 54,32

Rok 2009 3 15 5 25289 11073 14216 56,21




Rok2013| 3 [ 16 | 1 | 20105 | 9857 | 10248 | 50,97 |

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade dostupnych informacii. Statisticky arad 2001 az 2013

Prvym z trojice volebnych obvodov patriacich do tzv. internej Trnavy je volebny
obvod Hlohovec. V rdmci tohto volebného obvodu voli¢i vo vSetkych z doposial’ konanych
regionalnych volieb volia troch poslancov.

V prvych regionalnych volbach v roku 2001 vo volebnom obvode Galanta pocet
prepadnutych hlasov dosiahol najnizsie percento a to 59,31 %. VSetky tri mandaty obsadila
lavicova koalicia HZDS, Smer a SOP. Zisk stredo-I'avej koalicie bol predzvest'ou vysledku
parlamentnych volieb konanych v roku 2012, kde v ramci hlohoveckého obvodu strana
HZDS ziskala 29,39 % a strana Smer 18,93 % (Statisticky trad, 2012). Z prepadnutého
poétu 18 967 hlasov vel’ka ¢ast’ bola v prospech pravicovych stran SDKU a KDH, ktoré
nevytvorili pre regionalne vol'by koaliciu a postavili svojich kandidatov na poslancov do
krajského zastupitel'stva samostatne, ¢im sa hlasy rozdelovali medzi jednotlivych
kandidatov.

Regionalne volby v roku 2005 znamenali pre volebny obvod Hlohovec najvyssie
percento prepadnutych hlasov 66,61 %. V porovnani s predchadzajicimi volbami tento
narast predstavoval 7,3 %. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze vstupné parametre v podobe
celkového poctu kandidatov atiez poctu nezavislych kandidatov boli takmer totoZzné,
pri¢iny narastu prepadnutych hlasov vidime v spdsobe uzatvorenia koalicii pre regionélne
vol'by 2005 v hlohoveckom obvode. Pokial’ v roku 2001 strany HZDS a Smer spoloc¢ne
s SOP uzavreli spolo¢nu koaliciu, tak v roku 2005 strana HZDS vstapila do spolo¢nej
koalicie s EB, P SNS a ZSNS a strana Smer vytvorila koaliciu s ANO, HZD a SF. Téato
skutocnost’ sposobila trieStenie 'avicovych volicov medzi sympatizantov strany HZDS
a strany Smer, ¢o viedlo k narastu prepadnutych hlasov.

Ak sa zameriame na vol'by v rokoch 2009 a 2013 situdcia sa vyvijala takmer
identicky. V oboch rokoch vzrastol celkovy pocet kandidatov, ktory bol spdsobeny
predovSetkym narastom poctu nezavislych kandidatov. Voli¢i sa v rokoch 2009 a 2013
primarne nerozhodovali na zaklade politickej prislusnosti dané¢ho kandidata, ale ich vol'ba
suvisela s konkrétnymi menami. PredovSetkym podporili roddka z Hlohovca Milana
Domarackého, ktory v roku 2013 kandidoval aj post predsedu Trnavského samospravneho
kraja. Jeho pozicia bola pomerne silna, ked’ vroku 2009 z celkového poctu 7 080
vyuzitych hlasov ziskal 2 758 hlasov. Zna¢ny podiel prepadnutych hlasov bol v prospech
prave nezavislych kandidatov.

Tabulka 31 Legitimita poslancov vo volebnom obvode Hlohovec v rokoch 2001, 2005, 2009, 2013

Volebny Pocet Pocet Nezavisli | Odovzdané | Vyuzité | Prepadnu | Prepadnuté
obvod mandatov | kandidatov | kandidati hlasy hlasy té hlasy hlasy v %




Hlohovec celkovo

Rok 2001 3 19 3 31984 13017 18 967 59,31
Rok 2005 3 19 1 13 892 4 638 9254 66,61
Rok 2009 3 21 6 18 829 7 080 11749 62,40

Rok 2013 3 22 6 14 511 4911 9 600 66,16

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade dostupnych informacii. Statisticky trad 2001 az 2013

Druhym z trojice volebnych obvodov patriacich do tzv. internej Trnavy je volebny
obvod Piestany. Do krajského zastupitel'stva v rdmci volebného obvodu Piestany volici
volili pocas vSetkych regiondlnych volieb pét poslancov. Podiel prepadnutych hlasov
v ramci tohto volebného obvodu je vo vsetkych regiondlnych volbach takmer identicky
s vynimkou roka 2009.

Tabul’ka 32 Legitimita poslancov vo volebnom obvode Piestany v rokoch 2001, 2005, 2009, 2013

Volebny Pocet Pocet Nezavisli | Odovzdané | Vyuzité | Prepadnu | Prepadnuté
obvod mandatov | kandidatov | kandidati hlasy hlasy té hlasy hlasy v %

Piestany celkovo

Rok 2001 5 50 6 65 930 24820 | 41110 62,36

Rok 2005 5 28 2 27 049 9 607 17 442 64,48

Rok 2009 5 46 12 36414 10546 | 25868 71,04

Rok 2013 5 21 6 26 883 9683 17 200 63,17

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade dostupnych informacii. Statisticky urad 2001 az 2013

Situdcia v pieStanskom volebnom obvode v regiondlnych volbach v roku 2001
akoby kopirovala situaciu v celom trnavskom kraji. VSetkych piat kresiel ziskala vo
vol'bach Tavicova koalicia HZDS, Smer, SOP. Najviac prepadnutych hlasov bolo
v prospech pravicovych stran KDH a SDKU, ktoré podobne ako v inych volebnych
obvodoch, tak ani v piestanskom volebnom nevytvorili pre regionalne vol'by koaliciu, ¢o
sposobilo roztrieStenost’ hlasov pravicovych voliCov. V roku 2005 sa situdcia otocila
v prospech pravicovej koalicie DS, KDH, SDKU. Voli¢i do krajského zastupitel'stva
posunuli vo volbach troch jej kandidatov. Jeden mandat ziskal nezavisly kandidat
z dvojice nezéavislych kandidatov a tiez mandat ziskala koalicia ANO, HZD, SF a Smer.
Najsilnejsie l'avicové strany HZDS a Smer nevstapili do spolo¢nej koalicie, ¢o spdsobilo
roztrieStenost’ v radoch Tlavicovych volicov a podpisalo sa pod 64,48 % prepadnutych
hlasov.

Najvyssi podiel prepadnutych hlasov az 71,04 % pre volebny obvod Piestany
znamenali volby vroku 2009. Tento narast priamoumerne suvisi s narastom poctu
nezavislych kandidatov, ktory sa zastavil na Cisle 12. Spomedzi dvandastich nezavislych
kandiddtov mandit vo volbach =ziskal jeden kandidat, hlasy odovzdané zvySnym
nezavislym kandidatom prepadli. V poslednych regiondlnych volbach vroku 2013
percento prepadnutych hlasov v ramci piestanského volebného obvodu kleslo na 63,17 %.




Dovodom tohto poklesu bolo celkové znizenie poctu kandiddtov a hlavne pokles
nezavislych kandidatov na polovicu, z ktorych dokonca az dvaja ziskali mandat v krajskom
parlamente.

Poslednym z volebnych obvodov patriacich do internej Trnavy je volebny obvod
Trnava. Pocet poslancov volenych do zastupitel'stva Trnavského samospravneho kraja
zostal nezmeneny od zakladajicich regiondlnych volieb v roku 2001 az po posledné
regionalne volby v roku 2013. Rozdiely v pocte prepadnutych hlasov pocas regionalnych
volieb od roku 2001 az po rok 2013 st zanedbatelné. V priemere sa podiel prepadnutych
hlasov v ramci trnavského volebného obvodu pohybuje okolo 60 %. Na zéklade
ukazovatelov zo Statistického uradu, najvysSie percento prepadnutych hlasov v ramci
trnavského obvodu priniesol rok 2013. Priebeh voli¢ského spravania v trnavskom
samospravnom kraji koliduje s ostanymi volebnymi obvodmi patriacimi do internej
Trnavy.

Tabul’ka 33 Legitimita poslancov vo volebnom obvode Trnava v rokoch 2001, 2005, 2009, 2013

Volebny Pocet Pocet Nezavisli | Odovzdané | Vyuzité | Prepadnu | Prepadnuté
obvod mandatov | kandidatov | kandidati hlasy hlasy té hlasy hlasy v %
Trnava celkovo

Rok 2001 9 94 8 275687 | 107981 | 167 706 60,84

Rok 2005 9 49 11 100 627 | 40080 | 60 547 60,17

Rok 2009 9 48 7 119526 | 49610 69916 58,49

Rok 2013 9 47 3 98 283 36196 | 62087 63,17

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade dostupnych informacii. Statisticky urad 2001 az 2013

Rok 2001 sa niesol v znameni vitazstva stredo-l'avej koalicie HZDS, Smer, SOP,
ked’ z moZnych devit kresiel v krajskom parlamente ziskali osem mandatov. Jeden mandat
obsadil nominant politickej strany KDH a zaroveii primator Trnavy Stefan Bosnak.
Vidsina prepadnutych hlasov bola v prospech stran KDH a SDKU, ktoré nominovali
svojich kandidatov samostatne, ¢im dochadzalo k trieSteniu hlasov pravicovych volicov.
Vroku 2005 klesol celkovy pocet kandidatov a zarovenl stupol pocet nezavislych
kandidatov z ktorych ani jeden neziskal mandat, tym prepadli vSetky hlasy odovzdané
tymto kandidatom.

Rok 2009 bol subojom Tlavicovej koalicie v zlozeni HZD, HZDS, SNS a Smeru
oproti bloku pravicovych stran KDH a SDKU. Lavica ziskala v krajskom parlamente $tyri
mandaty a pravica pat’ mandatov. Ako sme uz vyssie spominali v roku 2013 bolo percento
prepadnutych hlasov v ramci trnavského samospravneho kraja najvyssie. Svoju poziciu si
upevnila politickd strana Smer, ktord postavila svojich kandiddtov samostatne a obsadili
Sest’ kresiel v krajskom parlamente. Narast poctu prepadnutych hlasov bol spdsobeny
trieStenim hlasov medzi pravicovymi voli¢mi. Pravicové strany vytvorili niekol'ko koalicii
ako KDH s SDKU, dal§im pravicovym zoskupenim SaS s OKS, Strana NOVA postavila




svojich kandidatov samostatne ato spdsobilo delenie hlasov medzi jednotlivé politické
subjekty a tym dochadzalo k nérastu prepadnutych hlasov.

Komplexné zhodnotenie neprirodzenosti regionu

Po vzniku SR 1.1.1993 a taktiez v stavislosti s pripravovanym &lenstvom v EU bolo
potrebné uskuto¢nit’ reformu a taktiez decentralizaciu verejnej spravy. V ramci reformy
verejnej spravy bola najprerokovédvanejSou témou otazka vytvorenia samospravnych
krajov. Vysledky vyskumu uskutocnené¢ho InStititom pre verejné otazky v roku 2001
poukazovali na skuto€nost’, Ze pre verejnost bola rozhodujucim faktorom ich podoby
predovSetkym sidelnd identita, ktord z pohladu verejnosti mala prednost pred takymi
otazkami ako su rozsah kompetencii, organizacné zloZenie alebo rozpoctové mechanizmy
vytvorenych samospravnych krajov. Vedomie solidarity a hrdosti na uzemie, kde l'udia
ziju, su vyznamnym predpokladom participacie ob¢anov na verejnom zivote. Realizovany
vyskum poukazal na skuto¢nost’, ze I'udia maju najsilnejSiu vdzbu na prirodzené regiony
a lokality, s ktorymi sa identifikovali az dve tretiny opytanych. Naproti tomu s okresom
a administrativnym krajom sa identifikovalo len zanedbateI'nych Sest’ percent opytanych
respondentov (Gyarfasova - Velsic, 2005).

Ohladom sprdvneho ¢lenenia Slovenskej republiky a vytvorenia poctu
samospravnych krajov sa viedli dlhé a burlivé diskusie na pdde slovenského parlamentu.
Prerokovavalo sa niekol’ko navrhov tykajucich sa predmetnych otdzok. Splnomocnenec
vlady pre reformu verejnej spravy a neskor pre decentralizaciu Viktor Niznansky povodne
navrhoval vytvorenie 16 krajov. Vlada tento navrh znizila na 12 a parlament nakoniec
vroku 2001 schvalil vytvorenie 6smich uzemnych celkov. Podl'a Niznanského je toto
Clenenie ako pre l'udi tak aj pre Urady nepraktické a nevychadza z historického vyvoja,
dokonca tvrdi, Ze aktualne izemné usporiadanie Slovenskej republiky v podobe 6smych
samospravnych krajov je najhorsie aké moze byt. Dovodom jeho tvrdenia je skutocnost’,
Ze sucasné usporiadanie bura prirodzené regidony a nevytvara priestor pre ich recipro¢nu
spolupracu. Prave 12 alebo aZz spominanych 16 krajov, by bolo podla neho podstatne
lepSim rieSenim uzemného Clenenie Statu, nakolko by sa tym vytvorili prirodzenejSie
celky, ako v sucCasnosti. Na zdklade schvaleného spravneho ¢lenenia SR moéZeme
konStatovat, ze parlament nereSpektoval pohlad verejnosti na clenenie slovenského
uzemia, ako obcania deklarovali v ramci vyskumu uskutocneného Instititom pre verejné
otazky. Konstituovanie 6smych krajov malo za nésledok narusenie prirodzenej regiondlnej
diferencidcie Slovenska. Vytvorenie umelych tzemnych jednotiek vySSej irovne miestne]
Statnej spravy narusilo vnatornu integritu prirodzenych regionov Slovenska, a na rozdiel od
proklamovaného principu ekonomickej homogenity sa vytvorili pomerne heterogénne
uzemné jednotky. Obyvatel'stvo takychto jednotiek nema s takto vytvorenymi tzemiami



nijakl identifikaciu ako v pripade prirodzenych regionov, ked’ sa obyvatelia identifikuja
napriklad ako Zahoraci. Len s problémami sa bude obyvatel Zahoria alebo Dunajskej
Stredy identifikovat’ ako ,,Trnavéan®. Dal§ou vyznamnou a neopomenutelnou bariérou
identifikacie sa obyvatel'ov s umelo vytvorenym samospravnym krajom je vzdialenost
centra samospravneho kraja od periférnych uzemi v danom kraji.

Neprirodzenost’ rozdelenia Slovenska do umelych celkov moézeme demonstrovat’ aj
na rozdeleni Trnavského samospravneho kraja. Za jeho neprirodzenu sucast’ povazujeme
dva volebné obvody ato Senicu a Skalicu, ktoré prirodzene, historicky a geograficky
patria do regidonu Zahorie.

Najmeratel'nejsSim ukazovatelom participacie obfanov na zivote samospravneho
kraja st hodnoty volebnej ucasti. Na zaklade predchadzajucich skuto€nosti, by sa dalo
predpokladat’, ze prave v tychto volebnych obvodoch bude volebna ucast spomedzi
prave v Zéahorskych volebnych obvodoch tcast’ na vol'bach a to aj v prvom aj v druhom
kole bola vyrazne nizSia v porovnani s ostatnymi volebnymi obvodmi trnavského kraja.
Vyraznu zmenu a rozkol medzi zahorskymi regionmi priniesli druhé regionalne volby
v roku 2005. Skalicky volebny obvod sa stal v prvom kole volieb obvodom s najvyssou
volebnou ucast'ou. V takomto trende pokracovali aj d’alSie vol'by v rokoch 2009 a 2015.
V roku 2009 bola Skalica opit’ volebnym obvodom s najvysSou volebnou i¢astou a v roku
2013 dosiahla v ramci prvého kola druhti najvyssiu ucast’. Naproti tomu Senica zostala na
spodnych prieckach volebnej ucasti. Na zdklade tychto ukazovatel'ov by sme mohli
v ramci trnavského kraja konStatovat’, Ze umelo vytvorené regidony nie su jednoznacnou
pri¢inou nizkej volebnej u€asti a nezaujmu obCanov na regionalnych vol'bach.

Specifickym tizemim pariacim do trnavského kraja su aj volebné obvody Galanta
a Dunajska Streda. Tieto obvody v ramci Trnavského kraja vytvaraji akoby samostatny
kraj, nakolko sposob voli¢ského spravania predovSetkym v Dunajskej Strede je od
zvySnych obvodov podstatne rozdiely. Voli¢i si motivovani prioritne narodnostnymi
principmi a pokial tento narodnostny princip absentuje naplno sa prejavi nizka
identifikacia tychto obcanov s Trnavskym krajom. Ako priklad uvadzame vol'by v roku
2005, ked’ strana SMK nepostavila svojho kandidata na predsedu, ¢o spdsobilo nezaujem
voli¢ov hlésiacich sa k mad’arskej narodnosti.

Aj napriek tomu, Ze Trnavsky samospravny kraj podobne ako ostané kraje je umelo
vytvorenym celkom, jeho geografickd poloha vytvara vyhodné podmienky pre rozvoj
regiondlnej atiez cezhraniénej spoluprace s Madarskom, Raktskom as Ceskou
republikou.

ZAVER



Prostrednictvom volieb do organov samospravnych krajov je realizovana jedna
z foriem demokracie na izemi Slovenskej republiky. Volby st nastrojom komunikacie. Su
spiatnou vdzbou komunity, vyjadruju suhlas, ¢i nesthlas so stcasnym politickym
systémom. Napriek skutocnosti, ze 'udia maju zdkonné pravo v tychto vol'bach rozhodnut’
o sposobe presadzovania svojich potrieb atiez ovplyvnit' tak kvalitu svojho Zivota
prostrednictvom volenych zastupcov, na zéklade preukdzanych skutoCnosti musime
skonstatovat’, ze v pripade krajskych volieb, ¢i uz na celoslovenskej urovni, ale v naSom
pripade predovsetkym v ,,zupnych® volbach v Trnavskom samospravnom kraji bola
volebna ucast’ vo vSetkych konanych regiondlnych volbach na velmi nizkej Urovni.
V porovnani s celoslovenskymi hodnotami volebnej Ucasti sa trnavsky kraj s vynimkou
zakladajtcich regionalnych volieb v roku 2001, kedy volebnd ucast’ v trnavskom kraji
dosiahla nadpriemerné hodnoty, zaradil ku krajom s podpriemernou volebnou ucastou.
Hodnotime, Ze na zaklade tychto ukazovatel'ov sa regionalne vol'by zaradili do kategorie
druhoradych, o ktoré I'udia prejavovali len vel'mi nizky zadujem.

Na zéklade analyzy sme dospeli k zaveru, ze pricin, ktoré¢ viedli k nizkej volebne;j
ucasti ato predovSetkym vo volebnych obvodoch Hlohovec, Piestany a Trnava, ktoré
tvoria internt sucast’ trnavského kraja je niekol'’ko. Vo vSeobecnosti sa pod fiu podpisali
také ukazovatele ako celkova apatia a znechutenie l'udi politikou, ,,inava z volebného*
procesu a to predovsetkym v regionalnych vol'bach v roku 2009, kedy volby do orgénov
krajskych samosprav boli v poradi uZ tretie, po dvojkolovych prezidentskych a rovnako sa
v roku 2009 uskuto¢nili aj vol'by do Eurdpskeho parlamentu. Rozhodujiicim faktorom,
ktory prispel k nizkej volebnej ucasti v regiondlnych volbach bola tzv. neviditel'nost
¢innosti organov samospravnych krajov, kedy l'udia nepochopili vyznam vzniku druhej
urovne samospravy.

Istym rieSenim nelichotivej volebnej UcCasti a pritiahnutim viacerych volicov
k volebnym urnam pocas regionalnych volieb by mohla byt’ vyssSia medializacia o ¢innosti
krajskych samosprav atiez o kompetenciach, ktorymi disponuji. Taktiez v dobe
modernych technolédgii jednou z moznosti ako zvysit' volebni ucast’ predovsetkym pre
mladSie generacie by mohla byt elektronizacia hlasovania prostrednictvom internetu.
V neposlednom rade sa domnievame, ze pre regiondlne volby a pre zvySenie volebnej
ucasti vnich by bolo vyznamnym krokom spojit’ regiondlne volby s komundlnymi
vol'bami.
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PREDVOLEBNA KAMPAN
A ANALYZA VOLIEB DO NR SR V ROKU 2016

Pre-electoral Campaign and Electoral Analysis for the National Council

Elections in 2016
Jozef Luknar

ABSTRAKT

Praca s ndzvom ,,Predvolebna kampaii a analyza volieb do NR SR v roku 2016* sa
bude venovat' analyze predvolebnej kampane a parlamentnym volbdm na Slovensku
vroku 2016. Pomocou metddy teoretickej analyzy, komparativnej metdédy a metddy
historickej analyzy bude jej hlavnym cielom skimat’ priebeh predvolebnej kampane na
Slovensku pred volbami do NR SR 2016 a na zéklade toho identifikovat” hlavné témy
predvolebnych bojov, zhodnotit” vysledky volieb a zistit’, ¢i vol'by 2016 priniesli nejaké
nove¢ skutocnosti, ktoré by ovplyvnili politické fungovanie Slovenska, pomocou teoretickej
analyzy stranickych systémov zhodnotit” stranicky systém SR a odpovedat’ na otazku, ¢i a
akym spdsobom ho ovplyvnili vol'by 2016. Na zaklade stanovenych ciel'ov sme sa rozhodli
pracu rozdelit do dvoch kapitol. Prva kapitola bude mat’ teoreticky charakter, druha
kapitola prakticky charakter. Bakalarska praca bude vychadzat’ primarne zo slovenskych
publikacii, odbornych ¢lankov a v neposlednom rade aj z tstavy Slovenskej republiky,

sekundarne z ¢eskych publikacii.
KLUCOVE SLOVA
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vol'by do NR SR 2016
ABSTRACT

Bachelor thesis titled “Pre-electoral Campaign and Electoral Analysis for the

National Council Elections in 2016 is dealing with the analysis of the pre-electoral



campaign and parliamentary elections in Slovakia 2016. On the basis of the theoretical
analysis, comparative method and the method of historical analysis will be its main aim to
research the process of the electoral campaign in Slovakia prior to the election into
National Council of the Slovak Republic in 2016 and to identify the main themes of the
pre-electoral “fights”, to evaluate the election results and to find out, whether the 2016
elections brought any new facts, which could influence the political functioning of
Slovakia. On the basis of the theoretical analysis of the party systems to evaluate the party
system in Slovakia and to answer the question, if and in which way it was influenced by
the 2016 elections. On the basis of the stated goals, we have decided to divide the thesis
into two chapters. The first chapter has the theoretical character, the second chapter the
practical character. The bachelor thesis uses primarily Slovak publications, expert articles

and the Constitution of SR, secondarily it uses the Czech publications.
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Party System, Electoral System, Elections, Electoral Campaign, Slovak Republic,
2016 Election into NCSR

Uvod

Vol'by v demokratickom zriadeni mézeme oznacit’ za istli formu techniky, ktorou je
mozné vyberat’ a obmienat politické elity v danom State. Volby sice nie s jedinou
alternativou nadobudania vplyvu obcanov nad politickym Zzivotom v spolocnosti, ale
jednozna¢ne najdolezitejSou, pretoze legitimizuju politicky systém, regrutuja politicky
personal, zabezpeCuji mocenski vymenu, vytvaraji parlamentnti viacSinu, reprezentuju
zaujmy a hodnoty jednotlivych skupin obyvatel'stva, mobilizuji obcanov k politickej
aktivite a pod.

V sucasnych diskusiach na Slovensku o politike ¢i uz v médiach, medzi
verejnostou alebo aj na akademickej pode moézeme zaznamenavat vysoku mieru
odcudzenia politiky od redlnych problémov voli¢ov, krizu legitimity politickych institicii
— predovsSetkym inStitit volieb, nakol’ko celkova volebna ucast’ na Slovensku je vel'mi

nizka. Prikladom moéZzu byt posledné vol'by do Eurdpskeho parlamentu (13%). V tomto



kontexte je nutné poukdzat na vyrovnavanie rozdielov v programovych ponukéach
jednotlivych politickych strdn a na samotnu realizéciu ich politiky. Tieto negativne trendy
v genéze politiky na Slovensku, ale aj v inych krajinach EU, &astokrat prekradujii svoje
Statne hranice spdsobuji  vSeobecny pokles dovery obcanov voci politickym
predstavitelom a demokratickym ingtiticiam (napriklad EU).

V tejto suvislosti s vyS$Sie uvedenou problematikou velmi uzko stvisi aj
predvolebna kampan. Kazda politicka strana v demokratickej spolo¢nosti sa usiluje ziskat’
politickii moc prostrednictvom volieb. A prave pre dosiahnutie tohto svojho ciela musi
zmobilizovat’ voli¢ov k vysokej a pozitivnej tcasti vo vol'bach a zaroven ziskat’ od nich ¢o
najvacsi pocet hlasov. Nastrojom tohto zameru politickych stran sa stava predovsetkym
volebna kampan, ktora mobilizuje volicov k odovzdaniu hlasu, strana vd’aka nej bojuje o

kazdého voli¢a a snazi sa ho maximalne presvedcit’ o tom, Ze sa rozhodol spravne.

Teoreticko - politologicka dimenzia vybranej problematiky

Kazda skimana problematika si vyzaduje svoj teoreticky zaklad, ktory sa stane jej
odrazovym mostom pri badani skimaného javu. V naSom pripade sa bakalarska praca bude
venovat’ volebnej kampani a analyze parlamentnych volieb do NR SR, preto sa v naSej
prvej Casti zameriame na teoretické vymedzenie stranickych a volebnych systémov, na
vysvetlenie volebnych prepoctovych technik ako aj na vSeobecni definiciou
zédkonodarného zboru a volebnej kampane. Vdaka tomu sa v druhej kapitole budeme
vediet’ v danej problematike lepSie orientovat’. DokaZeme objasnit’, aky stranicky systém je
etablovany v politickom systéme SR, aky volebny systém sa vyuZziva pri vol'be do NR SR,
akym spdsobom sa prepocitavaju mandaty a ako vyzerala predvolebnd kampan v praxi

v pripade parlamentnych volieb do NR SR 2016.

Problematika stranickych systémov a ich teoretické vymedzenie

Problematika vyskumu a klasifikdcia stranickych syst¢tmov je jednou
z najatraktivnejSich a najrozsiahlejSich disciplin sucasnej politickej vedy. Stranicky systém
moézeme charakterizovat' ako ,,celok a sumu politickych stran, ktoré su vo vzdjomnej

interakcii. VSeobecne mozZeme rozlisovat' niekolko kritérii, na zdklade ktorych je mozne



klasifikovat' jednotlivé politické systemy.” (Kubat, 2004b, s. 262) K najdolezitejSim

kritéridm zarad’'ujeme pocet stran v systéme, relevancia politickej strany a polarita systému.

Na zaklade uvedenych determinantov tak v politoldgii pozndme tri najvyznamnejSie

klasifikacie stranickych systémov, ktoré na seba ¢asovo aj obsahovo nadvizuju.

Prva ddlezitd klasifikdcia vznikla v 50. rokoch vdaka franctizskemu politologovi

M. Duvergerovi, ktory pri svojom rozdeleni stranickych systémov bral do uvahy kritérium

pocetnosti stran v danom systéme. V tomto kontexte uviedol tri typy systémov:

1.

Monopartizmus (systém jednej strany), ktory je typicky pre autoritativne ¢i totalitné
rezimy. Av$ak ani vtakomto systéme nemusi ist o vyluéne jednu stranu
v stranickom systéme. Napriklad Narodny front existoval ako platforma viacerych
politickych subjektov v ¢ase Ceskoslovenskej socialistickej republiky, ktora bola
riadena komunistickou stranou (Strauss, 2012)

Bipartizmus (systém dvoch stran), v ktorom superia o moc dve etablované politické
strany, avSak poOsobenie marginalnych stran nie je vylucené. Superenie je vSak
orientované na dve alternativy vladnej moci, ktoré sa od seba zasadne odlisuji. Ako
priklad mézeme uviest’ protikladné politické subjekty konzervativcov a labouristov
v Britanii alebo demokratov a republikdnov v USA. V oboch pripadoch nejde
o autoritativne rieSenie, subjekty sa natol'ko liSia, Ze ich podpora je rovnako silna
a polarizacia evidentna (Strauss, 2012)

Multipartizmus (systém viacerych stran), v ktorom superia politické strany
s vyrovnanymi Sancami akedZe ide o systém, vktorom sa ideové prudy
rozpadavaji na viaceré politické subjekty, jednotlivé strany si konkuruju aj napriek
tomu, Ze patria podla svojich cielov a zdmerov do rovnakej skupiny. Existencia
viacerych stran je reflexiou pluralizmu a dokazom pomerného volebného systému.
V multipartizme dochadza k spolupraci prostrednictvom vytvarania vladnych
koalicii. Tento typ je typicky aj pre Slovensko. Tieto systémy sa vyznacuji niZSou
stabilitou, avSak ni¢ neprekaza tomu, aby vladla jednd dominantna strana, ak ziska

potrebnil vacsinu. (Strauss, 2012)

V nadvéznosti na Duvergera sa objavuje v 60. rokoch druha vyznamn4 klasifikacia

stranickych systémov prezentovana J. Blondelom, ktory okrem kritéria pocetnosti

zohl'adnil aj kritérium vel’kosti stran. Na zdklade toho rozoznava:



e Bipartizmus
e Nedokonaly bipartizmus (systém dva a pol strany)
e Dokonaly multipartizmus (s jednou dominujiicou stranou)

e Nedokonaly, ¢isty multipartizmus (bez dominujucej strany)

Nakol'ko sme sa systému dvoch stran venovali uz pri Duvergerovi, objasnime len
posledné tri systémy. Systém dva a pol strany je Specificky stranicky systém, v ktorom
figuruju dve vel’ké strany a tretia mala strana. Tento treti subjekt je sice po parlamentne;j
a volebnej stranke maly, ale vel'mi silnym, pretoze ma vel’ky vplyv na kreovanie vlady a
fungovanie volebného systému. Zdrojom sily tretieho subjektu je jeho pozicia v strede osy
levica-pravica, vd’aka comu dokéze kooperovat so silnou pravicou aj s l'avicou. Typickym
prikladom tohto systému bolo povojnové Nemecko do roku 1983. (Kubat, 2003)

V multipartizme s dominujicou stranou existuje jedna vyraznd strana, ktora
zasadne prevySuje ostatné politické strany. Podl'a Blondela disponuje min. 40 % hlasov,
sice nedokéze vladnut' sama, ale pri kreovani vicSinovej vlady zohrava klucovl rolu.
(Kubat, 2003)

Na druhej strane stoji multipartizmus bez dominujicej strany, ktory je
charakteristicky tym, Ze v systéme nefiguruje Ziadna strana, ktora by dosiahla dominantné
postavenie. Volebné zisky niektorych hlavnych stran su vel'mi podobné (napriklad 25-25-
25-15-10). Vysledkom toho je situécia, kedy je kazda jedna strana ddlezita pri vytvarani
koalicie a dokonca sa mozZe kreovat’ niekol’ko variant koalicii. (Kubat, 2003)

Na zaciatku sme uviedli, Ze stranicky systém pozostdva znavzdjom sa
ovplyviiujicich politickych stran, ktoré su statickym prvkom tohto systému. AvSak pri
sktimani stranickych systémov je potrebné si polozit’ otazku, z konkrétne akych stran je
koncipovany systém a aké su medzi nimi rozdiely. Touto komplikovanou otazkou sa v 70.

rokoch zacal zaoberat’ taliansky politolog G. Sartori, ktory prisiel z trefou vyznamnou

klasifikaciou. K odpovedi nestaci klasifikovat’ stranicky systém len na zaklade kritérii, s
ktorymi sa zaberali jeho dvaja predchodcovia, ale je nutné ist’ vo vyskume d’alej. (Kubat,
2003)

Sartori priSiel s alternativou klasifikacie stranickych systémov podl'a toho, ¢i a aku
rolu zohravaju strany v systéme. V tejto suvislosti sa objavuje koncept tzv. relevancie

stran, na zéklade su v systéme strany, ktoré bud’ maju alebo nemaji pre systém vyznam.



Na rieSenie relevancie stran ur¢il Sartori dva kritéria: koalicny potencial a vydieracsky
potencidl. (Kubat, 2003) Modzeme teda konStatovat, ze rozhodujicimi kritériami pri
Sartoriho klasifikacii stranickych systémov su pocet stran, relevancia politickych stran
a stupen polarizacie (ideologicka vzdialenost’). (Kulasik, 2007)

Na zéklade toho Sartori rozliSuje stranicke systémy v nestutazivych
(nedemokratickych) a sut'azivych (demokratickych) politickych systémoch. Nakol'ko je SR
demokratickym pravnym Statom, zameriame sa v tejto ¢asti na definovanie len sutazivych
systémov:

e Nesutazivé systémy
* Systém jednej strany (monopartizmus)
» systém hegemonickej strany
e Sutazivé systémy
* Bipartizmus
* systém tzv. predominantnej strany
* umierneny pluralizmus
* polarizovany pluralizmus

» atomizovany pluralizmus (Kulasik, 2007)

V bipartizme stanovuju sutaz dve velké relevantné strany, existuje tu minimalna
ideologicka vzdialenost’ medzi tymito stranami, ¢im je systém aj minimalne polarizovany.
Jedna strana figuruje na pravom strede a druhd na 'avom strede. Hoci v ramci stranickeho
systému predstavuji tieto dve strany protipdly, stoja blizko stredu, preto hovorime
o dostredivosti systému. (Kulasik, 2007)

Pre systém predominantnej, resp. prevladajucej strany je charakteristickd politicka
strana, ktord dosiahla minimalne tri volebné vitazstva za sebou a prostrednictvom toho
nadobudla absolutnu vac¢sSinu v parlamentu aj moznost vytvorenia samostatnej vladu.
Ostatné strany stoja v opozicii’. (Vomlela, 2013)

V umiernenom multipartizme figuruje 3-5 strdn aZziadna znich nedokaze
disponovat’ s absolutnou vicSinou, ¢o ich nuati k spolupraci s ostatnymi politickymi

stranami. Zaujimavostou toho systému je skutoCnost, Ze sa moze niekedy podobat’ na

> Od tohto systému je nutné odlifovat Blondelov multipartizmus s dominantnou stranou. Tak ako
predominantnd strana aj dominantnd strana je silnejSia ako ostatné subjekty, ale dominantnd strana
u Blondela nedosahuje absolutnu vacsinu v parlamentu a nedokaze vytvorit’ jednofarebnu vladu



bipartizmus, kedy sa pri moci striedaju dva alternativne zoskupenia stran tvoriace vladnu
koaliciu a opoziciu. Ideologickd vzdialenost je relativne mald a systém je dostredivy.
(Vomlela, 2013)

Polarizovany pluralizmus je z teoretického hl'adiska najkomplikovanejsim typom
stranickeho systému. Figuruje v niom 5/6-8 relevantnych politickych stran avSak Sartori
zdoraznuje, ze presny pocet stran nehra rozhodujucu ulohu, dolezitejSia je skor
ideologicka vzdialenost medzi jednotlivymi relevantnymi subjektami®. Sartori v tejto
suvislosti menuje osem rozhodujtcich znakov polarizovaného pluralizmu:

1. Pritomnost relevantnych antisystémovych stran

2. Obojstrannd opozicia — antisystémové strany st na oboch koncoch spektra

3. Obsadenie stredovej pozicie jednou alebo niekol’kymi stranami. Systém tak funguje
odstredivo.

4. Systém je silno polarizovany, ideologicka vzdialenost’ medzi hlavnymi stranami je
vel'mi vel'kd a ich ideové vychodiska su nezluciteI'né

5. Dominancia odstredivych tendencii, kedy je mozné sledovat’ narast voli¢ského
potencidlu antisystémovych stran

6. Prehnana ideologizécia prevladajuca v spolocnosti aj v politickej sfére. Napriklad
problematika interrupcie, postavenia cirkvi v State a pod.

7. Nezodpovednost opozicnych politickych stran, kedy pristup opozi¢nych
antisystémovych stran k moci by ohrozilo demokraticky reZim daného Statu

8. Prezenticia nesplnitelnych sI'ubov a vysoky stupen populizmu (Sartori, 2005)

Poslednym systémom je atomizovany multipartizmus, v ktorom pocet stran nehra
ziadnu rolu. Pdsobi tu az prili§ vela politickych strdn, ¢o sposobuje nestabilitu a
nepriehl'adnost’ politickej scény a systém je extrémne fragmentovany. Dalsim znakom je aj
absencia platnych pravidiel politickej hry, ktorymi by sa systém riadil. V praxi sme mohli
najst’ atomizovany pluralizmus v niektorych strednych a vychodnych eurdpskych krajinach
v pociato¢nom $tadiu krystalizécie ich stranickych systémov, napriklad Pol'sko v rokoch

1991 az 1993. (Vomlela, 2013)

* Aj napriklad v umiernenom pluralizme sa moZe objavit’ az 6 stran, ¢o by sme uZ z hladiska pocetnosti mali
zaradit' systém do atomizovaného systému, avSak ak je ideologickd vzdialenost mald, stale hovorime
o umiernenom multipartizme aj napriek 6 politickym subjektom.



Volby a volebné systémy v modernej demokracii

Vol'by, ktoré¢ su povazované za jeden zo zakladnych prejavov demokracie a tak isto
legitimity moci v State su najjednoduchsou formou politickej participacie. Pre vacsinu
obcanov je to aj ¢astokrat jedina forma priamej ucasti na politickom procese, ale zaroven aj
najdolezitejSou formou politickej Ucasti obCanov v demokracii. Nakol'ko st volby
,»srdcom® demokracie, td by bez tento fenoménu nebola predstavitelnd. Prostrednictvom
volieb dochadza k cyklickej vymene politickej elity v State a zaroven sa vd’aka im urc¢i v
State politicky kurz vedenia v nasledujicom legislativnom obdobi. Volby st zaroven
vyznamnym nastrojom kontroly v demokracii, pretoze ak voli¢ nie je spokojny s politikov
vladnucich, moéze tato situdciu zmenit' v nasledujucich volbach, ¢im mdze dosiahnut
mocensku zmenu. (P6tzsch, 2009)

Z hladiska politického systému v demokratickych Statoch predstavuju volby podla
K. Klimu vrchol sutaze réznych politickych nazorov (v praxi sutaz politickych stran),
ktorych vysledkom je vzdy vyjadrenie mienenia obfanov o prezentovanych nazoroch.
Volba je predovsetkym aj jednym zo spoésobov ustanovenia do funkcie. Typickym znakom
volieb je moznost vyberu z viacerych alternativ, kde sa prostrednictvom (pravnym
predpisom) stanoveného okruhu os6b vyberd hlasovanim z navrhnutych kandidatov.
Vol'by st teda mechanizmom, pomocou ktorého dochadza k realizécii prava ob&anov’
demokratickych Statov participovat’ na verejnej moci a zaroven rozhodovat’ o konkrétnom
persondlnom obsadeni urc¢itého organu verejnej moci. (Klima, 2011) V. Klokocka pod
pojmom vol'by rozumie:

e prostriedok sluziaci k vyberu politickej elity

e nastroj legitiméacie

e alternativu smerujiicu k mocenskej zmene

e mechanizmus pokojného rieSenia politickych sporov

e inStrument k rozSirovaniu ob¢ianskeho povedomia (Klokocka, 1991)

Vol'by st zaloZené na piatich zakladnych pilieroch, ktoré s ich neodmyslitelnym

definicnym rdmcom:

* Na zaklade principu suverenity Pudu prinalezi pravo rozhodovat' v $tite Pudu. Toto pravo modze byt
vykonavané bud priamo (priama demokracia) alebo prostrednictvom svojich zvolenych zastupcov
(zastupitel'ska, resp. nepriama demokracia).



1. princip vSeobecnosti
princip priamosti
princip rovnosti

princip slobody

U

princip tajnosti (Klima, 2011)

V suvislosti s vol'bami musime objasnit’ aj pojem, ktory s nimi uzko suvisi a to je
institut volebného prava. Volebné pravo, jedno z hlavym politickych prav garantovanych
ustavou, je priznané kazdému obc¢anovi $tatu, avSak moézeme ho rozdelit’ na dva druhy. Pri
oboch typoch existuji vymedzené podmienky, po ktorych v pripade splnenia je ob¢an
opravneny volit’ a byt’ voleny (Manual voli¢a: Vol'by do NR SR, 2012):

e aktivne volebné pravo: pravo volit’

o Préavo volit do NR SR mé kazdy obcan SR, ktory najneskor v den volieb
dovisi 18 rokov veku. AvSak pri dosiahnuti potrebného veku sa volieb
nemoze zucastnit’ obCan, ak mu v tom brani jedna z nasledujucich prekazok
vykonu prava volit: bud’ jeho osobna sloboda bola obmedzena z dovodu
ochrany zdravia alebo bol pozbaveny sposobilosti na pravne ukony
(svojpravnosti).

e pasivne volebné pravo: pravo byt’ voleny

o Préavo kandidovat’ do NR SR ma kazdy obCan SR, ktory najneskdr v den
volieb dovifsi 21 rokov veku a ma trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky. AvSak aj pri dosiahnuti potrebného veku a pri trvalom pobyte na
uzemi SR za poslanca NR SR neméze kandidovat’ ob¢an, ak mu v tom brani
jedna z nasledujucich prekazok vykonu prava volit: bud’ vykon trestu
odnatia slobody (bol pravoplatne odsudeny) alebo bol pozbaveny

spdsobilosti na pravne tikony (svojpravnosti)

Samotny volebny proces pozostava z niekol’kych §tadii:
e Prvym je vyhlésenie volieb
e druhym je registracia kandidatnych listin
¢ nasleduje volebnt kampan

e Stvrtou fazou je hlasovanie volicov



e piatym Staddiom je s¢itanie hlasov a prepocet na mandaty (tzv. skrutinium)

e poslednym Stadiom je vyhlasenie vysledku volieb. (Klima, 2010

Sposob, akym moZeme vykonavat’ tento volebny proces sa nazyva volebny systém.
Volebny systém je mechanizmus, ktory predstavuje transformaciu pomeru politickych sil v
spolo¢nosti do pomeru ziskanych mandatov v zastupitel'skom zbore. V tejto suvislosti teda
hovorime o prepocitavanie poctu ziskanych hlasov volicov na pocet ziskanych mandatov.
Na zéklade toho rozliSujeme tri zdkladné typy volebnych systémov: vacSinovy, pomerny a

zmiesany. . (Holldnder, 2012) M. Kubat prichddza s ve'mi prepracovanou klasifikéciou

volebnych systémov:

(Vlastné spracovanie, zdroj: Kubat, 2004a, s. 273)

Nakolko ide o velmi Siroku problematiku, z dovodu zameria témy sa bliZSie
sustredime len na pomerny volebny systém, pretoze v podmienkach SR sa pri voI'bach do
NR SR uplatiiuje prave tento typ volebného systému.

Pri pomernom volebnom systéme sa vytvaraju viacmandatové obvody. Jednotlivé
krajiny sa liSia mierou zasahovania voli¢ov do poradia kandiddtov strany uplatnenim
preferencnych hlasov, moznost'ou hlasovat’ za kandidatov z réznych politickych stran, tzv.
panaSovanim alebo kumulovanim hlasov. Podstatou pomerného volebného systému je
rovnovaha medzi ziskanymi hlasmi a ziskanymi mandatmi. Na urcenie vysledkov nestaci
jednoduché prepocitanie hlasov, ale si potrebné naro¢né matematické prepocty hlasov.

Pomerny systém vylucuje anomalie, ku ktorym dochadza vo vécSinovom systéme, t. j.



mnozstvo prepadnutych hlasov a disproporcie medzi percentom hlasov a percentom
ziskanych kresiel v parlamente. Pluralita v zastiipeni v parlamente mava za nasledok, ze aj
strany s vysokym volebnym ziskom st nutené hladat’ podporu menSich stran.
Nevyhnutnost’ vytvarat’” vladne koalicie vyzaduje vel'ky Casovy priestor na dosiahnutie
kompromisnych rieSeni. MenSie strany maji Sance ziskat miesto v parlamente najmé
vtedy, ked’ prahovéa klauzula nie je prili§ vysokd. To moéze vytvarat' priestor aj pre
extrémistické strany. (Nikodym, 2015)

Vyhodou tohto systému je fakt, Ze vedie k reprezentécii takmer vSetkych nazorov a
zaujmov v parlamente v pomere k ich sile medzi volicmi. Na druhej strane pomerny
volebny systém vSak sposobuje vysoki fragmentaciu stranickeho systému, pretoze
poskytuje moznost’ ziskat’ zastupenie v parlamente najmi mensim politickym strandm, ¢o
vSak vedie k vytvéraniu koali¢nych vlad. K nevyhode pomerného volebného systému patri
napriklad stanovenie volebného kvora, teda minimalneho percentudlneho limitu
potrebného na vstup politickej strany alebo koalicie do parlamentu a vzdialenejsi vztah
voli¢a a politikov. (Sulik, 2015a) Dovodom zavedenia kvora do pomerného volebného
systému bola snaha zabranit’ marginalnym politickym stranam ziskat alebo participovat’ na
politickej moci. Jeho vyska sa v eurdpskych krajinadch pohybuje vécsinou v rozmedzi od
2% do 5% (SR — 5%)).

Pri ur¢ovani vysledkov nestaci vSak len jednoduché scitavanie hlasov (ako je to
napriklad v pripade vd¢Sinového volebného systému), ale je potrebné vyuzivat celt radu

naro¢nych matematickych metdd prepocitavania hlasov na mandaty. (Woyke, 2013)

Sposob prepoctov hlasov v pomernom volebnom systéme

V suvislosti s vysSie uvedenou problematikou moézeme hovorit’ o existencii dvoch
zékladnych spdsobov prepocitavania hlasov na mandaty: metdda volebnych kvot a metoda
volebného delitela. Obe skupiny metdd, spolu s d’al§Simi determinantami, ovplyviiuja
mieru proporcionality v systéme. (Vomlela, 2013)

Systéem volebnych kvot operuje s poctom odovzdanych hlasov (V) vo volebnom
obvode a poctom mandatov (S) v tomto obvode a zaroven urcuje presny pocet hlasov,
ktory musi kandidatna listina dosiahnut’ k ziskaniu jedného mandatu. Rezultatom je kvota

(Q), prostrednictvom ktorej st sut'aziacim politickym subjektom pridelované mandaty v



jednom skrutiniu alebo sa aplikuji v systémoch viacerych skrutinii. Na zdklade toho sa

moézeme stretnut’ s nasledovnymi kvétami/metédami (Vomlela, 2013):

Automaticka: je dopredu zdkonom stanoveny pocet hlasov potrebnych k ziskaniu
jedného mandatu

Hareova: kvoéta = celkovy pocet hlasov/celkovy pocet mandatov (Q = H/M)
Hagenbach-Bischoffova— Q = H/(M + 1)

Droopova: Q=H/M + 1)+ 1

Imperialova — Q = H/(M+2)

Modifikovana: Q = (M+3...n)

Na rozdiel od volebnych cisel v systéme volebného delitel'a, ktory predstavuje

¢iselnt radu nevznikaju Ziadne zvyskové hlasy, vSetky mandaty su teda rozdelené uz v

prvom skrutiniu. V tomto systéme dochéadza k deleniu stranickych volebnych ziskov radou

¢isel. Na zaklade toho su potom postupne pridelované jednotlivé mandaty politickym

stranam s najvyss$imi hodnotami tohto delenia. Prepocet sa robi v rdmci volebného obvodu.

NajcastejSie sa stretdvame s nasledovnymi deliteI'mi (Vomlela, 2013):

d’Hondtov — 1,2,3,4....

Imperiali — 2,3,4,5....

Sainte-Laguél,3,5,7....

Modifikovany Sainte-Lagué — 1,4 d’alej 3, 5, 7....

Dansky delitel —rada—1, 4, 7, 10....

Huntingotnov delitel' — 1,41 dalej, 2,45 dalej 3,46 dalej 4,47... ide o druhé
odmocniny 1x2, 2x3, 3x4 atd’.

Niekol'ko modifikacii d"Hondtovho delitel’a: prvé €islo je navySené na 1,42

L. Vomlela zdoraznuje, Ze prostrednictvom kvoty ¢i delitel'a nedosiahneme vzdy

prerozdelenie hlasov hned” v prvom prepocitavani (teda skrutiniu). V tomto kontexte

hovori autor o existencii d’alS§ich metod, ktoré dokazu prerozdelovat’ ,,zvySné*“ hlasy na

mandaty. Medzi metody, ktoré nam umoznuju prerozdel'ovat’ uvedené hlasy, patria podl'a

L. Vomlelu:

metody najvacsieho zostatku: pridelenie s najvyssim zostatkom



e metoédy najvysSieho priemeru: priemerny pocet hlasov pripadajucich na jeden

mandat (Vomlela, 2013)

Nakol'ko sa na SR pri vol'bach do NR SR uplatituje Hagenbach — Bischoffova
metoda, v nasledujicej Casti prace sa preto zameriame blizSie prave na tito metddu

prepoctu hlasov na mandaty.

Hagenbach-Bischoffova metoda

Hagenbach-Bischoffova metdda je technicky mechanizmus, na zéklade ktorého sa
prerozdeluje pocet mandatov podla ziskaného poctu volebnych hlasov odovzdanych
kandidujucim stranam. Ked’Ze na Slovensku je v pripade parlamentnych volieb volebnym
obvodom cela republika, mandaty sa delia len v jednom skrutiniu. Pri vypocte sa tak
pridava ku skuto¢nému poc¢tu mandatom jeden mandat navySe, aby sa zmenSil pocet
zostatkovych hlasov (Horvath, 2004). Pomocny vzorec tejto metddy zobrazuje nasledovny

obrazok:

Hagenbach-Bischoffova Q = volebna kvota
volebni kvdta (Qu-p)

H
Qup = ———— M = podet mandatov

M+ 1

H = celkovy pocet platnych odovzdanych hlasov

(Zdroj: Kubin, Velsic, 1998)

Téato prepoctovd formula je pomenovana podl'a Eduarda Hagenbach-Bischoffa,
univerzitného profesora v Bazileji, ktory ju predstavil v roku 1888. V odbornej literatire sa
mozeme stretnut’ aj s ndzvom Droopova kvoéta, napriklad Lijphart oznacenie ,,Hagenbach-
Bischoff** pouziva len v pripade kombinacie s metddou najvysSieho priemeru, avSak
viacsina odbornikov (Taagepera, Shugart, Nohen aini) uprednostiiuji oznacenie

Hagenbach-Bischoff. Na SR sa taktiez zauzival tento termin. . Kubin a M. VelSic



zdoraziju, ,,Ze skutocné prvenstvo prindlezi Droopovi, ktory tento princip rozdelovania
mandatov predstavil uz v roku 1869. “ (Kubin, Velsic, 1998)

Ak by sme sa blizsie pozreli na tato formulu v podmienkach SR, tak v minulosti
boli v prvom skrutiniu mandaty rozdel'ované na zaklade Hareovej metody. V pripade, Ze
nedoslo k rozdeleniu vSetkych 150 mandatov sa v druhom skrutiniu zvy$Sné mandaty
rozdelili pomocou Hagenbach-Bischoffovej metéody. V roku 1992 bola prijatd novela
volebného zakona, konkrétne ¢.104/1992 Zb, ktora zaviedla pouzivanie Hagenbach-
Bischoffove] metddy aj pre prerozdelovanie mandatov v prvom skrutiniu, a ¢o je
zasadnejSie, zvysila taktiez volebné kvorum pre vstup do parlamentu na 5% pre samostatne
kandidujuce strany, 7% pre koalicie dvoch alebo troch stran a 10% pre koalicie zlozené
najmenej zo Styroch stran. (Kubin, VelSic, 1998)

Ak by sme Hagenbach-Bischoffovu metodu aplikovala na do praxe na zvolenych
poslancov do NR SR, tak naSi zastupcovia ziskavaju mandaty nasledujicim sposobom
(Sulik, 2015b):

e prvym krokom je s¢itanie celkového poctu hlasov odovzdanych pre politické strany

a koalicie, ktoré prekrocili potrebné volebné kvorum

e sucet platnych hlasov sa vydeli ¢islom 151, teda pofet mandatov v parlamente sa

zvysi o Cislo 1

e (islo vzniknuté z tohto delenia, zaokrtihlené na celé Cislo, sa nazyva republikové
volebné ¢islo

e celkovy pocet platnych hlasov, ktoré politicka strana alebo koalicia ziskala, sa
vydeli tymto republikovym volebnym ¢islom

e politickd strana alebo koalicia ziska tol’ko mandatov, kolkokrat je republikové
volebné Cislo obsiahnuté v sucte platnych hlasov, ktoré ziskala vo volbach dana
politicka strana alebo koalicia

e za predpokladu, Ze sa uvedenym spdsobom pridelil jeden mandat navysSe, odpocita
sa prebyto¢ny mandat tej politickej strane alebo koalicii, ktord delenim ziskala
najmensi zostatok. Pri rovnakom zostatku delenia budi do NR SR zvoleni poslanci
za tu politicka stranu alebo koaliciu, ktord ziskala mensi pocet hlasov. V pripade
rovnosti hlasov rozhoduje zreb

e vpripade, Ze neboli volenym poslancom tymto sposobom rozdelené vSetky

mandaty, Statna volebnad komisia prideli tieto mandaty postupne tym politickym



stranam alebo koaliciam, ktoré maji najviacsi zostatok delenia. Pri rovnosti

zostatkov opét’ rozhoduje vacsi pocet hlasov alebo zreb

Vzajomny vzt’ah volebnych a stranickych systémov

Volebny systém je jednym z elementdrnych stavebnych pilierov politického
systému kazdého jedného demokratického Statu a vo velkom rozsahu spoludefinuje jeho
fungovanie a vlastnosti. Okrem toho ovplyviiuje podobu stranickeho systému, formuje
charakter va¢Siny v parlamente a vzt'ahy medzi vladou a parlamentom. (Kubin, Velsic,
1998)

V tedrii volebnych systémov moézeme sledovat’ viaceré pokusy najdenia
vSeobecnych tendencii, ¢i zdkonov, ktoré by objastiovali vztah medzi volebnymi
a stranickymi systémami. Kritikmi tychto pokusov sa stali Rokkan, Lipset, Nohlen, Jesse,
Lehmbruch a ini. Kritika kauzalnosti vztahov medzi volebnymi a stranickymi systémami
spoCiva v celej rade empiricky overitelnych vynimiek, ktoré nezapadaji do tychto
koncepcii. Popri volebnych systémoch zohrdvaju kli¢ovu rolu aj d’alSie determinanty,
ktorych intenzita je premenlivd, taktiez r6zne modifikuje vplyv volebného systému na
stranicky systém. L. Kubin a M. VelSic menujt ako priklad Struktarovanost’ stranickeho
systému, geografické rozloZenie elektoratu, spoloCenské Stiepenia (cleavages), politicku
kultaru, tradiciu, politické hodnoty dlhodobo zakotvené v spolo¢nosti, spolocensko-
historicky kontext, ndhle spolocensko-politické zvraty a pod. (Kubin, Velsic, 1998)

Najznamenj$im politologom, ktory sa =zaoberal vztahmi medzi volebnych
a stranickych systémov (50. roky) bol M. Duverger, ktory vo svojej knihe Politické strany
sformuloval tri zdkony vplyvu volebného systému na pocet stran v systéme:

1. Systém pomerného zastipenia podnecuje vznik systému viacerych nepruznych,
nezavislych a stabilnych stran

2. Dvojkolovy vécsinovy volebny systém podnecuje vznik systémov pruznych,
zavislych a pomerne stabilnych stran

3. Jednokolovy vécSinovy systém podnecuje vznik systému dvoch hlavnych

nezavislych stran, medzi ktorymi dochédza k vymene moci (Krej¢i, 2006)



V nasledujtcich rokoch sa rozprudila ziva diskusia o Duvergerovych zakonoch,
dokonca boli podrobené znacnej kritike. Aj sam Duverger priznal, Ze jeho pravidla
postupne rozne modifikoval a upravoval. Nakol'ko sa v odbornej literature vyskytuje
mnoho autorov zaoberajucich sa kritikou a skimanim tychto troch zakonov, sustredime
nasu pozornost’ na G. Sartoriho, ktoré¢ho vyskum v oblasti volebnych systémov predstavuje
najrozsiahlejsi a najkomplexnejsi pokus doplnenia a preformulovania Duvergerovej prace.
Na jednej strane ocenuje Duvergera, na druhej strane mu vycita znacnu vagnost’ a pojmovu
neujasnenost’. Pri svojej ,,reformulacii® vychadza z nasledujucich predpokladov: existencia
dvoch separatnych tc¢inkov volebnych systémov (reduktivny, vzt'ahujici sa na pocet stran
a obmedzujuci, vztahujici sa na volicov), absencia formalizacie kritérii pre urCovanie
poctu relevantnych stran zo strany Duvergera viedla k rozliSovaniu formatu a mechanizmu
stranickej sutaze. DovtedajSich vyskumoch navySe chybala dolezitd premennd -—
dovtedajsia podoba stranickeho systému, ktory celi pdsobeniu volebného systému. Sartori
preto rozliSuje viac a menej Strukturované systémy. (Chytilek, 2009)

Na zéklade tychto tvah precizoval Sartori zdkony Duvergera nasledovne (Chytilek,
2009, s. 57):

e Jednokolovy vicSinovy systém nemoze sam o sebe kreovat’ bipartitny format,
pokial’ nie je stranicky systém dostatocne Strukturovany a pokial’ volicské menSiny
(odolavajuce obmedzujicemu uc¢inku volebného systému) koncentrované

e Ak dojde k splneniu podmienok (stranicka Strukturdcia, neexistencia
koncentrovanych mensin), vytvori jednokolovy védcSinovy volebny systém
z dlhodobého ¢asového horizontu bipartitny stranicky systém

e Bipartizmus, bez ohl'adu na volebny systém, nie je mozné vytvorit’, ak su jazykové,
ideologicky vzdialené, jednym zdujmom zomknuté alebo zinych pric¢in
odolavajuce menSiny, ktoré nemdzu byt reprezentované hlavnymi stranami
sustredené v dostatocnom pocte v geografickych celkoch tak, aby to stacilo
k ziskaniu volebného mandatu.

e Systémy pomerného zastipenia majui reduktivny charakter, mensi a priamo umerny

miere svojej neproporcionality, predovSetkym v malych volebnych obvodoch

Postavenie a vyznam zakonodarného zboru v parlamentnej demokracii



Slovo parlament pochddza z francuzskeho slova ,,parler”, ¢o v preklade znamena
whovorit. Z historického hl'adiska pokladda D. Malova za zlaty vek parlamentarizmu
najmd 18. a 19. storocie, ked parlament ako jediny politicky organ mohol obmedzit’
suverenitu panovnika vo véacSine europskych krajin. (Malova, 2004) V praxi sa pouziva
cela skala terminov, ktorymi sa oznacuju politické utvary s vel'mi podobnymi funkciami:
Kongres (USA), Narodné zhromazdenie (Franclizsko), Snemovia reprezentantov
(Japonsko), Kongres poslancov (Spanielsko) Riksdag (Svédsko) ¢ Narodna rada
Slovenskej republiky (podmienkach SR) atd’. A Heywood nazyva tieto organy vSeobecne
»zhromazdenie“, zdkonodarny zbor ¢i parlament. Ako odborny politologicky termin sa
slovo ,,zhromazdenie® (parlament) ,zauzivalo ako oznacenie niecoho, co suvisi s
reprezentdaciou, zastupenim a s vladou ludu — ako nahrada ludu* (Heywood, 2008:386)

Rozhodujuce postavenie parlamentu nevyplyva len z jeho politickych funkeii, ale aj
z jeho urcujtcej ulohy pri klasifikacii politickych systémov, konkrétne pri forme vlady. Na
zaklade vzt'ahu exekutivnej a legislativnej moci je mozné definovat’ hlavné formy vlady —
parlamentnu, prezidentska a modifikovant. (Malova, 2004)

Parlamenty maju v jednotlivych §tatoch viaceré spolo¢né znaky. Su budované ako
kolektivne organy, pricom pocet ich ¢lenov je spravidla ureny tstavou. Tento princip plati
pre jednokomorové, ale aj dvojkomorové parlamenty. Podstatnym znakom je priama
volitelnost’ ¢lenov parlamentu na zaklade demokratického volebného prava. V pripade
dvojkomorovych parlamentov musi tymto sposobom vzniknut asponn jedna komora -
vacsinou je to prva a druhd komora okrem priamej volby mdze byt volena nepriamych
vol'bach, jej ¢lenovia mézu byt menovani, ¢lenstvo moze vzniknut’ z titulu inej funkcie, na
principe dedi¢stva atd’. (Posluch, Cibulka, 2009)

Skumanie parlamentu z hl'adiska kompetencii a vztahov k ostatnym ustavnym
organom je determinované formou vlady. Vo vSeobecnosti teda rozliSujeme parlament v
parlamentnych formach vlady (parlamentnd republika, parlamentnd monarchia, v
neparlamentnych formach vlady (prezidentskd republika, absolutistickd monarchia) av
modifikovanych formach vlady (kancelarsky model, prezididlny parlamentarizmus).
(Prorok, Lisa, 2009) Slovensku republiku zarad'ujeme do prvého pripadu.

Medzi spolocné a typické charakteristiky dneSnych parlamentov patria jeho 3

zékladné systémové funkcie, ktorymi st a.) zastupitel'ska, b.) zdkonodarna a c.) kontrolna.



Napriek r6znym Specifikdm a rozdielom medzi jednotlivymi krajinami st tieto tri funkcie
pritomne vo vSetkych parlamentnych demokraciach.

a.) Samotny vznik funkcie parlamentu ako zastupitel'ského organu sa datuje
priblizne od 11. storocia, ked’ sa tymto vyrazom zacali oznaCovat’ zhromazdenia zastupcov
vo Franctizsku a Anglicku. Zastupitel'sky princip je zakotveny v tstavach a mechanizmus
vyberu zastupcov st v demokratickom politickom zriadeni vSeobecné, rovné, priame a
tajné vol'by. (Malova, 2004)

b.) Podobne ako zastipenie, aj zdkonodarné pravomoci parlamentu st vymedzené v
ustavnych dokumentoch. Zakonodarnt rolu parlamentov analyzovali uz od 17. storocia
prace vyznamnych filozofov. Oznacenie zdkonodarného organu ako legislativa, s cielom
odlisit’ ho od organu, ktory zdkony vykondva (exekutiva), bolo v dejinach politického
myslenia charakteristické najmid pre prace J. Locka a Ch. Montesquieu. Ich
konceptualizicia rozdelenia moci na tri zlozky predstavuje zékladny pilier Gstavného
zriadenia demokratickych politickych systémov. (Kulasik, 2006) A. Heywood zdoraznuje,
e , len zriedka si zhromazdenie zdkonodarmi pravomoc monopolizuje. Ustavné pravo je
casto mimo rdmec pésobnosti zhromaZdenia. Napriklad v Irsku sa iistava meni
referendom, v Belgicku ju menia zvlastne ustavodarné zbory. Vysoki funkcionari exekutivy,
napriklad francuzsky prezident, mozu casto vydavat' zakony vo forme dekrétov, pripadne
mozu, ako napriklad americky prezident, zdkony po ich schvaleni vetovat*. (Heywood,
2008:391)

c.) Kontrolna funkcia parlamentu sa vztahu predovsetkym na vladu ako exekutivnu
zlozku. Vo vSeobecnosti existuji tri zdkladné pravomoci, ktoré ¢lenom parlamentného
zboru umoziuju kontrolu. M6Zeme ich chapat’ aj ako inStituciondlne mechanizmy, ktoré
maju ulahéit’ plnenie tejto ulohy: pravo klast’ ¢lenom vlady otadzky alebo interpelovat’
vladu ¢i jej €lena, pravo odvolat’ vladu alebo jej ¢lenov a pravo zriad'ovat osobitné
vySetrovacie vybory. Povod tejto funkcie najdeme v Britanii, kde povodnym ucelom
britského parlamentu bolo obmedzenie zvrchovanej moci panovnika. V stcasnosti si vo
vSetkych parlamentnych demokraciach (aj na Slovensku) zakotvené vsetky tri kontrolné
pravomoci hoci ich vyznam, vaha a pouZzivanie sa v jednotlivych $tatoch 1isi v zavislosti od

formy vlady, stranickeho systému, historickych podmienok a tradicii. (Malova, 2004)



Predvolebna kampaii ako nastroj politiky

Ako sme uviedli uz vyssie, samotny volebny proces pozostava z niekol’kych Stadii.
Jednym znich je aj volebnd kampan. Ide o proces, kedy sa politické subjekty snazia
v zakonne ur¢enom c¢asovom obdobi maximalizovat’ svoje volebné zisky, ¢ize ziskat Co
najvacsi pocet hlasov. Vo volebnej kampani sa vyuziva politické pravo slobody prejavu
viac nez inokedy, je nenahraditelnou podmienkou sutaze politickych sil a zaroven
zabezpecuje prezitie liberdlneho demokratického systému. Politici m6Zzu pocas kampane
slobodne prejavovat na verejnosti svoje nazory v roznych formach. (Mestankova, 2014)
Volebna kampan je ¢initel'om ovplyvitujucim volebné spravanie.

Volebnd kampan je mechanizmus, ktory vytvara formu komunikicie medzi
subjektami politickej stitaze a volicmi a vyuziva celi $kalu prostriedkov. V poslednych
rokoch dochadza k Coraz vicsej profesionalizacii volebnych kampani a k pouzivaniu ¢oraz
modernejsich ndstrojov volebného marketingu, ktorého dominantnou metddou je volebna
reklama. Téato metdda reprezentuje politické ponuky, zdoéraznuje ich pozitiva, potlaca
nedostatky a interpretuje ich ako celospolocensku potrebu. (Kubat, 2004)

Volebné reklamy rozdeluje na dve skupiny: inStituciondlnu reklamu, ktora
propaguje politickll stranu a persondlnu reklamu, ktord propaguje kandidata. Hlavnym
cielom volebnej reklamy je teda informovat, presved¢it a pripomenut. Dalej mozeme

rozliSovat reklamy audiovizudlne, auditivne a vizualne. (Kubat, 2004)

Typologizacia volebnej kampane

Volebné kampane mdzeme rozliSovat’ podla réznych kritérii. M. Kubéat menuje
Styri kI'i€ové determinanty: historicky vyvoj, priebeh kampane, metédy vedenia kampani
a charakter volebnej kampane.

V prvom pripade rozliSuje autor predmodernu kampan, vyskytujacu sa v 60. a 70.
rokoch, kedy bola kampan slabo koordinovand, vyuzivala individudlne formy
bezprostrednej propagacie a vizudlne volebné reklamy. Dalej moderni kampai
vyskytujucu sa v 80. a90. rokoch. Charakterizoval ju vysoky stupeni technicke;j
a organizacne] preciznosti a zdOraziovanie nepriameho kontaktu s voliémi pomocou

masovej] komunikacie, hlavne televizie. Vyznam zafal nadobudat’ aj profesionalny



stranicky aparat, volebny marketing a pod. Poslednym typom je postmodernd volebna
kampan, ktora sa zacala objavovat’ na konci 90. rokov pod vplyvom technického rozvoja,
hlavne v oblasti informa¢nych a komunika¢nych technoldgii (internet, satelitnd televizia,
elektronicka posta, on-line konferencie, neskor socialne siete a pod.). (Kubat, 2004)

Z hladiska priebehu volebnej kampane hovorime o jednotlivych fazach, resp.
schémach plédnovania a organizacie kampane. V tejto stvislosti mame tri fazy: vstupna
faza (priprava) planovacia faza (vypracovanie stratégii) a proces implementacie. (Kubat,
2004)
vedenia a sposobom kontaktu s volicom) $tyri modely volebnej kampane: marketingovo
orientovana volebnd kampan, mediadlne orientovana volebnd kampan, profesionalna
volebna kampan a stranicka volebna kampan. (Kubat, 2004)

Poslednym determinantom je teda charakter volebnej kampane, vd’aka ktorému
moézeme hovorit’ o pozitivnej a negativnej kampani. Zakladom pozitivnej varianty je
¢innost’ smerujuca k zvdcSovaniu Sanci vlastného kandidata alebo vlastnej strany na
zvolenie ¢i maximalizdciu zvySenia volebného zisku. Cielom negativnej varianty volebnej
kampane je, naopak, maximalne zniZit' volebny vysledok svojho protivnika alebo ho aj
dokonca ,,znigit*. Castokrat to méa kontraproduktivny efekt ateda obrati sa to proti
iniciatorovi, ¢o v kone¢nom dosledku modze viest k znizeniu Sanci a poctu ziskanych
hlasov jeho vlastnej strany. (Kubat, 2004)

Moézeme teda konStatovat, Ze v poslednej dobe je mozné sledovat akysi
univerzalny trend, ktorym sa volebne kampane v demokratickych Statoch uberaju.
Dochéadza k silnejSej personalizacii volebnej kampane, k vyuzivaniu profesionalnych
poradcov a Specializovanych agentlir, dalej k orientdcii na masové komunikac¢né
prostriedky a v neposlednom rade aj k obmedzeniu tulohy stranickych funkcionarov

v procese planovania, pripravovania, organizovania a kontrolovania volebnej kampane.

Volebna kampan a vol’by v kontexte parlamentnych volieb

do NR SR 2016

V juli 2015 nadobudol uéinnost’ volebny dvojkddex, ktory pozostava zo zédkona o

podmienkach vykonu volebného prava a zakona o volebnej kampani. Tento kodex bol



vysledkom nevyhnutnosti prijatia takej zakonnej upravy, ktord by na Slovensku
zabezpecila slobodnil a férovu sutaz politickych sil. V tomto zmysle st nepochybne
najvyznamnejSou arénou, v ktorej prebieha sutaz politickych sil, prave volby. (Domin,
2015)

Pre zaistenie slobodnej stt'aze politickych sil je nutné vytvorit’ a prijat’ pravidla,
ktorymi sa bude sutaz riadit. Tymito pravidlami st bezpochybne pravidla volebnej
kampane. Cielom zakonodarcov pri tvorbe zdkona o volebnej kampani bola primarne
unifikacia pravidiel volebnej kampane, vytvorenie jednotnych, ucelenych a vSeobecnych
pravidiel, ktoré by sa mali vztahovat na vsetky typy volieb. Okrem unifikacie sledovali
zamer aj kodifikovat’ pravidla volebnej kampane, ¢ize ich sustredenie do jedného pravneho
predpisu. (Domin, 2015)

V nasledujticich podkapitoldch ostane pri tejto problematike a zameriame sa na
predvolebni kampail pred parlamentnymi vol'bami do NR SR 2016 a na jej hlavné témy,
nasledne sa pozrieme na vysledky volieb a v neposlednom rade aj na vplyv marcovych

volieb na stranicky systém SR.

Analyza predvolebnej kampane 2016

Vol'by do NR SR boli vyhladsené 12. novembra 2015 predsedom parlamentu, ¢im
zacala aj oficidlna volebnd kampan. Oficidlna volebna kampail sa teda zacina diom
uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zdkonov SR a ponukla politickym
stranam priestor na ich prezenticiu. Strany mali povoleny finan¢ny limit tri miliony eur
a museli disponovat’ transparentnym u¢tom. Predvolebnéd kampaii sa na Slovensku skoncila
dva dni pred konanim volieb a to tzv. volebnym moratériom. (Parlamentné vol'by budu...,
2015)

Situacia niekol’ko dni pred parlamentnymi vol'bami na Slovensku bola dobrou
ilustraciou toho, aky dynamicky moéze byt vyvoj na politickej scéne, ked’ doitho vstupuje
viac aktérov, ktori konaju s roznou mierou adekvatnosti v reakcidch na podnety
prichadzajice zvnutra aj z vonku. (MeseZznikov, 2016a)

Niekol’ko mesiacov pred vol'bami bola na politickej scéne bola najdiskutovanejSou
témou v kontexte moznych vysledkov volieb otazka, ¢i strane Smer-SD postaci zisk na

opdtovné vytvorenie jednofarebnej vlady alebo ¢i bude tato strana potrebovat’ koali¢ného



partnera na zostavenie novej vlady. Paradoxne niekol’ko tyzdinov pred vol'bami dochadzalo
k avahdam, ¢i  vobec volebny zisk strany Smer-DS astrany SNS (dvoch
najpravdepodobnejSich partnerov pri zostavovani vlady) bude dostato¢ny na zabezpecenie
vacsiny mandatov v Narodnej rade alebo d6jde k mocenskej vymene. G. Meseznikov dava
do pozornosti skuto¢nost’, Zze niekol’ko tyzdiov pred vol'bami doslo v spolo¢nosti k zmene
nalad verejnosti. Hlavnym doévodom bolo jednoznacne oslabenie Smeru-SD v zavere
volebnej kampane. (Meseznikov, 2016a)

Pozrime sa preto blizSie na celkovi analyzu predvolebnej kampane na Slovensku.
Volebna kampan pre parlamentné vol'by 2016 na Slovensku mala vS§eobecne dve tematické
roviny:

e Zahrani¢nd: migra¢na kriza, Ukrajina, predsednictvo SR v EU, grécky dlh

e Domacu: hlavne problémy zdravotnictva a Skolstva, u¢tovnictvo I. Matovica

Znacna cCast volebnej kampane sa sustredila na tradi¢ny boj vSetkych proti
jednému. MoZeme konStatovat’, ze politickd scéna sa pocas volebnej kampane rozdelila do
troch skupin: skupina jednopercentnych stran, ktoré pocas predvolebného obdobia vypadli
z kampane, druht skupinu tvorili vazni kandidati ako Smer, Siet’, SNS, Most-Hid a KDH,
ktory sa taktickym a zdrZanlivym spdsobom vyjadrovali o0 moznej buducej participacii vo
vlade, tretia skupina bola tvorend stranami, ktoré mali len minimélne Sance na dosiahnutie
potrebného patpercentného kvora, preto sa vyjadrovali ovela agresivnejSie a cielavedome
sl'ubovali ucast’ v buducej vladnej koalicii. V tomto pripade iSlo o strany SaS, OLaNO,
SDKU, SMK a strana Borisa Kolldra Sme rodina. (Stupiian, 2016b)

Dalej mozeme konstatovat, Ze tempo kampane uréovala jednoznadne v prvej
polovici strana Smer, avSak v poslednych dvoch mesiacoch sa situacia zmenila v dosledku
objavenia sa novym tém spojenych s protestom zdravotnych sestier a ucitelov, co
zasadnym sposobom ovplyvnilo volebnu kampan. V tejto suvislosti o¢akavala spolocnost’
zodpovedny pristup opozicie. (Stupnian, 2016b)

Avsak opozicia v kampani nepredviedla ni¢ inovativne a politologovia sa zhoduju,
ze celkovéd opozi¢nd kampan bola slaba a nedostato¢na. Najvacsim nedostatkom v tejto
suvislosti bola absencia spolo¢nej opozicnej taktiky, ktord by ponukla vlastné témy a

spoloénu viziu. (Krémarik, 2016) Sance opozicie sa zvysili po vypuknuti trajkov ugitel'ov



a zdravotnych sestier, kedy sa snaZzili opozi¢né strany vniest do kampane problémy
Skolstva a zdravotnictva.

Naproti tomu sa strana Smer zameriavala primarne na zahrani¢nopolitické témy
v kampani a v domacej sfére mohla operovat’ s socidlnymi istotami, socialnymi balickami
a politickou stabilitou na Slovensku. M6zeme konStatovat, ze v zdverecnej dobe kampane
zaznamenala strana Smer pokles, pretoze téma migracie a Eurdpy prestala byt pre
slovenskych volicov zaujimavéa a do popredia sa dostala problematika domaceho diania,
ktorou sa zaoberala intenzivnejSie opozicia. (Stupnian, 2016a)

Ak by sme sa mali ststredit’ a hl'adat’ hlavnym lidrov predvolebnej sutaze, tak zo
vSetkych politickych stran, ktoré sa v parlamentnych volbach 2016 uchadzali o hlasy
voli¢ov vysoko vyc¢nievala kampan dvoch politickych stran: strany Smer-SD a strany SaS.
Strana Smer pod vedenim R. Fica vyuZivala tie najlepSie marketingové zdroje, pravidelné
sociologické prieskumy vytvarali pre stranu Smer zékladfiu pre budovanie stratégia
kampane. Vacsim prekvapenim bola skuto¢nost’, ze na rozdiel od mnohych minulych
volieb boli primarnou témou Smeru zahrani¢né udalosti. Strana SaS pod vedenim R. Sulika
akcentovala migracnu krizu a vd’aka prisnemu postoju R. Sulika k tejto problematike
ziskala strana doveryhodnost’ v ociach volicov. Vo vnutropolitickej oblasti dominovala
v kampani (okrem inych problematik) primarne ekonomika a balicek ekonomickych
opatreni. R. Sulikovi sa za posledné tri roky podarilo zdisciplinovat’ stranu a vybudovat’
obraz strany, ktora poctva hlas vacSiny a presadzuje jej zdujmy. (Polacek, 2016)

Moézeme teda zhrnat, Ze volebna kampan vo vSeobecnosti nebola inovativna ani
ni¢im neprekvapila. Ist¢ névum boli globaliza¢né témy ako migracna kriza, ucast’ SR v
europskej politike, rovnako doleziti poziciu zohravali vnutropolitické témy Skolstva
a zdravotnictvo, avSak paradoxne o socidlnej a hospodarskej oblasti sa hovorilo toto
volebné obdobie minimalne. Vaznym negativom predvolebného boja bola skutocnost’, ze
opozicia bola roztrieStena, absentovala v systéme dominantna strana, ktora by bola lidrom
opozicie auchddzala sa o viacSinova podporu obcanov. Tymto sa nevytvorila Ziadna
opozi¢na alternativa k vladnucej strane Smer.

Ak by sme sa pozreli na historicky vyvoj SR a predvolebné kampane od roku 1990,
tak mézeme v komparacii s poslednymi vol'bami do NR SR konStatovat’, Ze kazdé obdobie
sa udiali urcité udalosti, ktoré zasadnym spdsobom ovplyvnili predvolebné kampane

(Stupnian, 2016a):



e Rok 1990, prvé slobodné volby, sa niesol v duchu padu totalitného rezimu

a transformacie politickych, spolo¢enskych a ekonomickych oblasti

e Kampain vroku 1992 bola poznacena nezhodami o podobe spolo¢ného Statu

Cechov a Slovakov

e Prvé demokratické volby v roku 1994 uz v podmienkach samostatnej SR boli
ovplyvnené existenénou otazkou, ¢i sa bude SR politicky orientovat na Zapad.

Velku rolu zohral aj V. Meciara a strana HZDS

e Rok 1998 bol poznateny negativnou zahrani¢nou politikou V. Meciara

a diskvalifikaciou SR zo vstupu do NATO a EU. KIi¢ovou témou bolo odstavit' V.

Meciara od moci. Opozicné subjekty sa spojili a vdcSina z nich vytvorila jeden

subjekt SDK pod vedenim M. Dzurindu

e Kampan vroku 2002 stala na dokonéeni integricie Slovenska do EU a NATO,
zaroven sa objavila na scéne nova strana Smer

e Kampaii v roku 2006 sa niesla v duchu tinavy z reforiem M. Dzurindu. Dominantné
témy v tomto obdobi boli vnutropolitického charakteru, kedy pravica prestala u
volicov prestavala a pri moci ju vystriedal 'avicovy Smer

e Kampan vroku 2010 poznamenali kauzy vtedajSej vlady Smer, HZDS, SNS a
$kandal s financovanim SDKU. Hlavnou liderkou kampane pravicovych volic¢ov sa
stala 1. RadiCova. VaZnym povolebnym problémom vlady I. Radicovej bolo
hlasovanie o eurovale, ktoré sposobilo pad vlady a pred¢asné parlamentné vol'by

e Kampan vroku 2012 bola poznacena dvomi doélezitymi javmi, ktoré zésadne
ovplyvnili podobu nového parlamentu: pad vlady I. Radi¢ovej a kauza Gorila, ktora
sa objavila priblizne dva mesiace pred vol'bami a posunula do uzadia vSetky ostatné
predvolebné témy. Iniciovali sa viaceré¢ obcianske protesty nasmerované proti
tradiénym stranam. V konecnom dodsledku boli volby v roku 2012 historickym
okamihom z hladiska ich vysledkom, pretoZe strana Smer sa stala absolitnym
vitazom a po prvykrat od roku 1989 tak vladla na Slovensku jedna strana.

G. Meseznikov hovori o troch predvolenych paradoxoch. Prvym paradox bol podla
neho mocenské postavenie strany Smer-SD a skutoCnost, ze tito vladna strana pri
ziskavani podpory voli¢ov precenila vyznam svojho mocenského postavenia, ¢oho
dokazom je aj absencia plnohodnotného volebného programu. ,,Vedenie strany

nepovazovalo za potrebné pripravit programové vychodiska do dalSieho funkéného



obdobia. Vitazstvo vo volbach bolo vladnou stranou vnimané ako automatické. Strana
Smer zavesila na svoju oficidlnu stranku len jednostranovy dokument, ktory obsahoval pét
vSeobecne sformulovanych viet. Nemozeme preto hovorit o nejakom plnohodnotnom
volebnom programe, ale len o urcitych rezortnych prioritdch. (Meseznikov, 2016a)

Druhym predvolebnym paradoxom bol pristup strany Smer k t¢émam kampane.
Dal$ou z pri¢in predvolebného oslabenia Smeru bolo precenenie vyznamu jednej témy a to
migracie. Od jula do decembra 2015 sa volebné preferencie vladnucej strany zvysili
v dosledku znepokojenia a strachu az na 40%, ale v janudri a februari 2016 sme uZ mohli
sledovat’ vyrazny poklad na cca 30%. Mo6zeme konStatovat’, Zze sposob vedenia volebnej
kampane bol orientovany len na tto jednu tému, ktora nebola naliechavym celospolocensky
problém na Slovensku, ktory by ovplyviloval kazdodenny zivot obanov SR. Strana Smer
nebola schopnd a dobré pripravend reagovat na zmenu predvolebnych debat v kontexte
vzniknutych protestov, pretoZe najprv ich strana ignorovala, potom ich kritizovala
a napokon poziadavky Strajkujucich odmietla Obyvatelia zareagovali na tieto vladne kroky
kriticky, ¢o v konecnom dosledku potvrdili aj sociologické prieskumy. Tato situdcia
zatlacila stranu Smer do defenzivy. (Meseznikov, 2016a)

Tretim paradox bola fragmentécia stredopravych stran. Slovensky stranicky systém
mozeme uz dlhS§iu dobu charakterizovat pomocou dvoch charakteristickych ¢ft a to
vyskytom jednej silnej Tavicovej strany apdsobenim konglomeratu viacerych
stredopravych stran. Miera fragmentacie tejto stredopravej Casti politického spektra sa od
volieb vroku 2012 citelne zvysila. Pri¢inou toho bola (aj je) jednak ideologicka
rozmanitost’ pomerne blizkych subjektov, jednak aj determinanty ako absencia kultary
dlhodobej koexistencie nazorovych skupin v ramci jednej strany, vnutrostranicke
konflikty, prechadzanie politikov z jednej strany do druhej a zakladanie novych politickych
subjektov na vykondvanie osobnych ambicii lidrov. V tejto stvislosti bol teda tretim
predvolebnym paradoxom skutocnost’, ze aj napriek tomu, Ze sa miera fragmentacie
stredopravej Casti politického spektra zvysila, boli Sance na vytvorenie stredopravej vlady,
zloZenej z viacerych stran, vyrovnané so Sancami na vytvorenie vlady za ucasti jednotného

Smeru. (Meseznikov, 2016a)

Bilancia vysledkov parlamentnych volieb 2016



Parlamentné vol'by do 150-clenného jednokomorového parlamentu, ktoré sa konaju
spravidla kazdé Styri roky prostrednictvom vSeobecného, priameho, tajného a rovného
hlasovania podl'a principu pomerového volebného systému sa uskutocnili 5. marca 2016. K
volebnym urnam prislo 59,82 % opravnenych voli¢ov (Statisticky turad SR, 2016), ¢o je
v porovnani s rokom 2012 len minimalny rozdiel. Ako ukazuje nasledujuci graf, tak
volebna ucast’ sa za poslednych desat’ rokov na Slovensku pohybuje v rozmedzi od 54% do

60%:
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(Zdroj: Statisticky urad SR, 2016)

Z 22 politickych subjektov, ktoré sa uchddzali o moc prekrocilo 5% kvorum
celkovo az osem politickych stran: Slovaci si tak do NR SR zvolili nasledovné strany:
strana Smer-SD, SaS, OLaNO-Nova, SNS, Kotleba-CLSNS, Sme rodina-Boris Kollar,
Most-Hid a poslednou je strana #Siet’. Pocet ziskanych hlasov, podiel hlasov v percentach

a nésledny poc¢et mandatov zobrazuje nasledujuca tabul’ka:



strana Pocet ziskanych Podiel hlasov | Pocet mandatov
hlasov (v %) v NR SR

Smer-SD 737.481 28,28 49
SaS 315.568 12,10 21
OLaNO 287.611 11,02 19
SNS 225.386 8,64 15
Kotleba — LS-NS 209.779 8,04 14
Sme rodina Borisa Kollara 172.860 6,62 11
Most-Hid 169.593 6,50 11
Siet 146.205 5,60 10

KDH 128.908 494 0

(Zdroj: Meseznikov, 2016b)

ZlozZenie parlamentu po parlamentnych vol’bach 2016 je teda nasledovné:




Zlozenie parlamentu
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(Zdroj: Statisticky urad SR, 2016)

Prvym rozhodujicim rezultitom volieb bolo zvySenie poctu politickych subjektov

v NR SR zo Sest’ na osem. Zatial’ ¢o v po vol'bach v roku 2012 ziskali mandat strana Smer,
KDH, OLaNO, Most-HID, SDKU-DS a SaS, tak od marca 2016 mame v NR SR az §tyri
nové subjekty, ktoré v predchadzajucom obdobi v parlamente absentovali (SNS, Siet’, Sme
Rodina a LSNS) a volebny prah neprekro¢ili KDH a SDKU-DS.

Vitazom volieb bola strana Smer, avSak obdobie mocenského vladnutia Smeru sa
skoncilo, pretoZe strana stratila oproti roku 2012 viac ako 400-tisic voli€ov. Strana Smer
SD v parlamentnych voI'bach v roku 2012 ziskala 44,41% hlasov, v tychto je to 28,28%,
teda vyrazny rozdiel je 16,13%. (Novota, 2016) Strana predimenzovala migracnli tému,
nevystupovala proti korupcii, v zdravotnictve a Skolstve nedokdzala promtne identifikovat
redlne problémy a adekvatne na ne reagovat’, tazila predovsetkym zo socidlnych balickov
a ekonomickych vysledkov krajiny. (Sliskova, 2016)

Pravica zaznamenala velkl pordzku a jej kolaps pretrvavajuci od roku 2010
ovplyvnil dalSie volby, tentoraz zasadnym spdsobom. SDKU-DS a KDH (stalica
slovenskej politickej scény od roku 1990) st mimo parlamentu, Most-Hid zaznamenala
stratu, velkym sklamanim bola aj strana Siet, ktord dosiahla ledva tretinovy vysledok
oproti ocakdvanému zisku signalizovaného predvolebnymi prieskumami. Hoci strana SaS
ziskala neoCakavany pocet hlasov a svoju silu zdvojnésobila (¢im sa stala vitazom pravice)

a SNS sa zrevitalizovala a dostala sa do parlamentu, v celkovom meradle disponovala



pravica slabym programom, absentoval v nej presved¢ivy lider. Velkym problémom
pravice bolo aj jej neustéale delenie. (Sliskova, 2016)

Vymena stran bola natol’ko vyrazna, Ze méze smerovat’ k zvySovanie nestability na
politickej scéne a celkového politickému systému SR. Alarmujicim faktom je v tejto
suvislosti uspech extrémistickej strany, ktord ziskala vo volbach 8% hlasov, ¢im sa tato
strana stala prvym extrémistickym subjektom zastipenym v slovenskom zakonodarnom

zbore a este aj financovany zo Statneho rozpoctu. Druhym zasadnym rezultatom volieb bol

preto vstup strany M. Kotlebu LSNS do slovenského parlamentu. Ked’Ze ide o Gplne novu
situdciu na Slovensku, viac sa na tito problematiku spojent prienikom protisystémovej

politickej sily do parlamentu zameriame v poslednej podkapitole.

Tretim zdvaznym rezultitom volieb bola narocnost’ v otdzke zostavovania novej
vlady. Najdolezitejsou ulohou po volbach bolo vytvorit' vladu. Podl'a élanku 114 Ustavy
SR je vlada za vykon svojej funkcie zodpovedna NR SR. Vysledky parlamentnych volieb
sa priamo odrazaju na skladbe vlady, resp. na tvorbe vladnych koalicii. (Ustava Slovenskej
republiky, 1992) R. Fico ako lider vitaznej strany bol povereny zostavenim vlady a
uskuto€nenim rokovani so vSetkymi stranami. ,,Zaciatok povolebnych rokovani o zlozeni
vlady signalizoval, Ze vytvorenie koalicie s vicsinovou podporou v parlamente bude toto
volebné obdobie zloZitym a ndarocnym problémom. Napokon vSak cely proces prebehol
pomerne rychlo a dva tyzdne po volbach na SR vznikla nova viadna koalicia, pricom v
Sokujucom zlozZeni. “ (Meseznikov, 2016b, s. 2)

S vynimkou SNS odmietli vSetky strany rokovat’ so stranou Smer. Antisystémova
strana M. Kotlebu bola automaticky izolovand eSte predtym ako sa jej poslanci ujali
poslaneckych mandatov. ESte pred vol'bami sa objavoval v spolo¢nosti predpoklad, Ze po
vol'bach pravdepodobne zostavi strana Smer opétovne jednofarebnu vladu. Situacia po
volbach bola vSak opacnd, ¢o skomplikovalo cely proces kredcie novej vladdy na
Slovensku.

Prva moznost, zostavit vladu zo subjektov strana Smer a SNS bola nerealna,
pretoze spolu nedisponovali dostatkom manditov na zostavenie vlady s vécSinovou
podporou v parlamente. Preto bolo nutné hl'adat’ nové riesenia.

Druhd alternativa, vytvorit pravicova vacSinova vlady bez strany Smeru
predpokladala spojenie vSetkych ostatnych parlamentnych stran, vratane dvoch

antagonistickych subjektov: nacionalistickej SNS a slovensko-mad’arskej strany Most-Hid.



Strana Napokon sa SNS vedend A. Dankom uz zacala javit’ ako ,,takmer umiernend strana
akceptovatelna pre koalicnu spolupracu s demokratickymi stranami, najprv to vyzeralo
tak, ze politické spojenectvo SNS a Mostu-Hid je tazko stravitelna vizia ako pre vedenie
tychto dvoch dost odlisnych subjektov, tak aj pre ich volicov. “ (Meseznikov, 2016b, s. 3)

Tretim variantom, ktory spustil vinu kritiky bolo zostavenie vlady na zaklade
kooperacie l'avice a pravice. Spéjanie 'avicovych a pravicovych stran nie je nezvycajné vo
svete, avSak v pripade Slovenska sa pravicové strany v pocCiato¢nej faze diStancovali od
kooperacie s l'avicou. MoZeme konStatovat’, Ze po niekol’kych ditoch odmietania rokovani
so stranou Smer a po vyhlaseni SNS, Ze do nijakej vlady bez strany Smer nevstipi, strana
Mosta-Hid necakane a v rozpore so svojim doterajsSim postojom suhlasilo s participaciou
vo vlade s SNS a so Smerom. Aby tato koalicia vlastnila vdc¢Sinova podporu bol nutny eSte
d’al$i partner, ktorym sa stala nova strana Siet’ R. Prochazku, neakane ochotné rokovat’ so
Smerom o vytvoreni spolo¢nej vlady. (MeseZznikov, 2016b) Novl vladu tak od roku 2016
tvori Smer, SNS, Most-Hid a Siet’.

Vplyv parlamentnych volieb 2016 na stranicky systém na Slovensku

Z hladiska vyvoja slovenského stranickeho systému priniesli  vysledky
parlamentnych volieb 2016 niekol’ko zaujimavosti. Prvykrat od vzniku Slovenskej
republiky sa dostdva do parlamentu antisystémovy extrémisticky subjekt. Strana, ktorad
v predchadzajtcich vol'bach ziskala tol'ko poslaneckych mandatov, aby na vytvorenie
vlady nepotreboval koalicného partnera, musela zacat hladat rieSenia, ako vytvorit
funkénu vladdu s d’alSimi potenciondlnymi partnermi. Rovnako prvykrat od roku 1993
zostala strana KDH za branami a poslednou zaujimavostou je skuto¢nost, Ze do
parlamentu sa po volbach dostali tri nové politické subjekty, z toho dva vznikli len v
uplynulom volebnom obdobi.

V takto vzniknutej situdcii sa prirodzene natiska otdzka, akym smerom pokrocila
miera inStitucionalizécie stranickeho systému na Slovensku takmer dvadsat’ rokov od jeho
konstituovania. MoZeme vychaddzat z predpokladu, Ze inStitucionalizicia nie je
konStantnym stavom, ale naopak evolu¢nym a dynamickym procesom, ktory sa odvija v

zavislosti od podmienok v pociatoénom stave. (Stefanéik, 2012) pre lepsie pochopenie



stranickeho systému v podmienkach SR si pomdzeme jeho historickym vyvojom, na
zaklade coho budeme mact’ lepsie identifikovat’ mozny typ stranickeho systému na SR.

Kratko po vzniku samostatnej SR sa stranicky systému dostal do krizy, ktory

vyustil do odvolania vtedajsej vlady a vypisania novych predcasné vol'by na rok 1994.
V tejto kratkej etape sa vytvoril model viacerych politickych stran, v ktorom bol najprv
naznak multipartizmu s dominujucou stranou, kedze HZDS ziskalo v rokoch 1992 a 1994
vyrazne viac hlasov ako ostatné politické strany (takmer 40%). Postupom ¢asu vSak doslo
k pretransformovaniu na model dvoch stranickych blokov, kde jadrom prvého bloku bolo
HZDS a SNS, druhym blok bolo KDH, Demokraticka unia (DU), SDL a Mad’arska
koalicia. (Leska, 2013) Mdzeme hovorit' o existencii polarizacie stranickeho systému,
ktory sa v plnom rozsahu rozvinul pocas d’alSieho funkéného obdobia. VolI'by v roku 1994
tak rozdelili politickii scénu na dva bloky: na autoritarsko-nacionalistické a liberalno-
demokratické sily. (Fiala, Holzer, Strmiska, 2002)

Dominantnd konfliktna linia ,meciarizmus®“ verzus ,antimeCiarizmus® sa Vv
parlamentnych vol'bach v roku 1998 skoncila vitazstvom liberalno-demokratického tabora
anovym predsedom sa stal M. Dzurinda. V NR SR bolo po vol'bach zastupenych Sest’
politickych stran, ¢o znamenalo zaliatok prechodu k umiernenému pluralizmu na
Slovensku (1998-2002). Ideologicka vzdialenost’ medzi stranami vtedajSej vladnej koalicie
bola relativne vel'kd, pretoze ju tvorili pravicové aj lavicové, konzervativne aj liberalne
strany. V obdobi po vol'bach 1998 sa zacal formovat aj novy politicky subjekt strana Smer.
Toto funkéné obdobie moZeme charakterizovat’ ako medzistupei resp. ako prechodntl fazu
od multipartizmu a ,,kvéazi-dvojblokového* pluralizmu k Standardizacii politickej scény na
umierneny pluralizmus. (LeSka, 2013)

Definitivny posun smerom k umiernenému pluralizmu zaznamendvame po vol'bach
v roku 2002. Hoci ku koncu volebného obdobia sa stranicky systém dostal do krizy, ktoru
sposobili koaliéné strany a doslo k rozkolu poslaneckého klubu SDKU-DS vystupenim
Casti poslancov, k rozpadu stranickeho klubu strany ANO a koalicia stratila va¢Sinova
podporu v parlamente, model umierneného multipartizmu sa zachoval. (Leska, 2013)
Potvrdilo to aj vol'by v roku 2010.

Tu sa vSak zaCina diskusia o tom, ¢i umierneny multipartizmus G. Sartoriho alebo
¢1 uz zaznamendvame na Slovensku modifikaciu systému a tendenciu formovania

stranickeho multipartizmu s dominujucou stranou v typologii J. Blondelam, pretoze strana



Smer-SD ziskala v roku 2010 takmer 35% hlasov, jej podpora neustéle rastla a priblizovala
sa az k hranici 40 %, avsak nepodarilo sa jej zostavit vicSinova vladu a strana Smer
zostala v opozicii.

Tieto domnienky potvrdili az predcasné volby v roku 2012, kedy na Slovensku
vznikd multipartizmus s dominujiicou stranou podla J. Blondela. V tomto obdobi by sme
mohli hovorit' aj o pociatku multipartizmu s dominujiicou stranou podla G. Sartoriho.
Problém vsak je, Ze hlavnou podmienkou tohto modelu je minimalne trojnasobne vit'azstvo
jednej strany, ktorda dokdZe minimdlne trikrat po sebe zostavit’ jednofarebnu vladu. Ako
ukézali posledné marcové vol'by, tak tato teéria sa nepotvrdila. Preto budeme vychadzat
s klasifikécie J. Blondela.

Vol'by do NR SR vroku 2012 v ramci sutazivého politického systému posunuli
diskusie o typologii slovenského stranickeho systému do kvalitativne novej situdcie.
Bezkonkuren¢ne najuspesnej$im politickym lavicovym subjektom je od volieb v roku
2002 strana Smer. V Predcasnych volbach v roku 2012 ziskala 44,4% voli¢skych hlasov,
¢o jej zaistilo 83 poslaneckych kresiel. Prvykrat od vzniku SR dosiahla jedna politicka
strana nadpolovi¢na vécsinu kresiel v NR SR, ¢o jej umoznilo aj zostavit’ vladu jednej
strany. (Kuchar¢ik, Radek, 2012)

Situdcia po volbach v marci 2016 je z hladiska vyvoja stranickeho systému na
Slovensku tplne novou dimenziou, ktord zasadnym spdsobom modifikuje politologické
uvahy o systéme politickom stran. Na zéklade vstupu strany M. Kotlebu do parlamentu sa
stranicky systém silne polarizuje a zvdcSuje sa aj ideologickd vzdialenost. Systém
multipartizmu s dominantnou stranou (Blondel) sa tak zacina naruSat’ v podmienkach SR
a v nasledujucich rokoch méze smerovat’ k vzniku polarizovaného multipartizmu (Sartorti).

Politika ako mimoriadne dynamicka oblast’ l'udskej aktivity mé obmedzené hranice
progndzovania budlcnosti, avSak na zdklad uvedeného historického vyvoja sa da
v strednodobom horizonte ocakéavat, ze stranicky systém sa na Slovensku nebude
konsolidovat’ (Kuchar¢ik, Radek, 2012). Prave naopak, z dovodu roztriestenosti pravice,
zakladania novych politickych stran, Stiepenia apod azdovodu etablovania sa
antisystémovej krajne pravicovej strany do systému bude systém multistranicky, avSak
otazkou do buducna ostava, ¢i bude smerovat k umiernenému alebo k polarizovanému

pluralizmu.



Volby 2016 ako vyzva pre slovensku demokraciu

Vyvoj v krajindch EU v poslednych dvoch desatrodiach spdsoboval, Ze Zivna
poda pre politicky extrémizmus tu nikdy uplne nevysychala. Spolo¢enska transformacia
stredo- a vychodoeuropskych $tatov, ktori sprevadzal nestihlas a dokonca aj odpor urditej
Casti obyvatel'stva, nasledne vyuzity nacionalistami, problematika etnickych a
nabozenskych mensin, problémy suvisiace s integraciou cudzincov, poskytli priestor pre
aktivity nacionalistickych sil a prispeli k tomu, Ze nositelia radikdlno-nacionalistickych
odkazov sa citili stale dostato¢ne komfortne. (Meseznikov, 2015)

Ako v inych krajinach, aj na Slovensku existuje subor spoloc¢enskych
predpokladov, vytvérajicich prostredie pre aktivity extrémnej pravice. Konkrétne na
Slovensku patria k vSeobecnym predpokladom najméd faktory spojené s transformaciou
spolocnosti a s jej dopadmi na Zivot velkych skupin obyvatel'stva.

LCud'om, ktori sa z roznych doévodov nedokdzali adaptovat’ na nové socialne
podmienky po pade komunistického rezimu a zavedeni trhovej ekonomiky, sa mézu
navrhy na rychle a jednoduché rieSenia, pontkané extrémistickymi nacionalistickymi
politikmi, javit' ako hodné sympatie a podpory. Pre extrémisticki politiku existuju na
Slovensku aj Specifické predpoklady, vyplyvajlice z osobitosti historického vyvoja krajiny.
Patria k nim tradicie autoritarskej nacionalistickej politiky z medzivojnového obdobia a
ideové dedicstvo kolaborantského pro-nacistického rezimu, ktory existoval na Slovensku
pocas druhej svetove] vojny. Multietnické zloZenie obyvatel'stva krajiny poskytuje
nacionalisticky orientovanym sildm prileZitosti pouzivat tzv. ,etnickd“ kartu na
mobilizaciu voliCov. Dlhodobé problémy suvisiace s postavenim rémskej menSiny, najmé
v oblastiach, kde Romovia a Nerdmovia Ziju v blizkom susedstve, st zivnou pddou pre
protiromske rasistické predsudky, diskriminacné nélady a prax. (Meseznikov, 2013)

Vo vSeobecnosti mézeme konStatovat, ze individudlne prejavy jednotlivcov so
sklonmi k extrémizmu nie st vac¢Sinou pre celkovu stabilitu a bezpecnost’ spolo¢nosti tak
zavazné ako skupinové aktivity organizovanych extrémistov. Tie predstavujii realnu
bezpec¢nostnl hrozbu pre demokraticky vyvoj v spolo¢nosti, pre samotné ustavné i Statne
organy a inStitity, v neposlednom rade vSak aj pre zivot, zdravie a majetok 0sob.

(Koncepcia boja proti..., 2016) Z tohto dovodu mozeme povazovat zvolenie strany M.



Kotlebu do NR SR do parlamentu za zlomovy okamih v politickom vyvoji slovenskej
demokracie.

,Osem percent slovenskych volicov svojou podporou vo volbach legitimizovalo
stranu, ktora je v zasadnom rozpore so vSetkym, co tvori vnutorné zaklady a vonkajsie
ramce sucasného spolocenského usporiadania krajiny — s liberalno-demokratickym
modelom, s existujucim systémom ochrany ludskych prav, s miestom SR v integrovanej
Europe, s bezpecnostnymi zarukami poskytovanymi nasim clenstvom v NATO a zavizkami
z neho vyplyvajucimi, s protifasistickou Statnou doktrinou, s celkovym odkazom novembra
1989.“ (Meseznikov, 2016c) Je nutné si uvedomit’, ze strana LS-NS s jej 8-percentym
volebnym ziskom je slabd na to, aby zmenila charakter politického rezimu. V parlamente
bude ostrakizovana a jej koali¢ny potencial je nulovy. AvSak extrémizmu je nebezpecny
svojim rozkladnym pdsobenim na spolocenski a demokratickii atmosféru, najmid ked
ziskal parlamentnu platformu.

M. Kotleba bol uz vo vedeni politického subjektu v roku 2005, kedy viedol stranu
Slovenska pospolitost’, ktora v roku 2006 rozpustil Najvyssi sud SR, pretoze jej politicky
program bol v rozpore s Ustavou SR. Tymto aktom sa snazenie M. Kotlebu prepracovat’ sa
do slovenského parlamentu neskoncilo. Byvala strana M. Kotlebu stala na troch kritickych
bodoch:

e ndhrada dne$ného demokratického systému stavovskym Statom
e narodny princip protitstavného charakteru
e existencia paralely medzi programom a ¢innost’ou Pospolitosti a fungovanim HSLS

pocas Slovenského Statu (Preco sud zakazal..., 2016)

Tato strana pokracovala vo svojej ¢innosti ako obcianske zdruzenie pod nazvom
Slovenskéd pospolitost, ktoré bolo vroku 2008 rozpustené¢ Ministerstvom vnutra SR.
Pravicovi extrémisti pred parlamentnymi volbami v roku 2010 ovladli nasledne Stranu
priatel'ov vina, ktoru neskor premenovali na Cudovu stranu NasSe Slovensko. (Preco sud
zakazal..., 2016)

Zoskupenie M. Kotlebu naozaj spdja v sebe viaceré priznaky ohrozujice
demokraciu ako napriklad odpor voci demokracii a slobode, kritiku ,,prehnitého* Zapadu,
otvoreny rasizmus a antisemitizmus, antijudaizmus a islamofobiu, zrivi homofébiu,

historicky revizionizmus, obdiv k Tisovmu vojnovému klérofasSistickému Statu a



schvalovanie jeho totalitnych praktik, popieranie resp. schvalovanie holokaustu,
adorovanie nacistickych lidrov jednotlivymi kandidatmi, kult nésilia a hrubej fyzicke;j sily.
NATO je podla strany LS NS zlogineckym paktom a EU nepriatel'skym zdruzenim, ktoré
chcu Slovakov podmanit’ a z ktorych treba vystupit. Meseznikov, 2016b)

Modzeme teda konStatovat, Ze tato problematika predstavuje vaznu vyzvu nie len
pre Slovensko, ale aj pre d’alSie eurdpske demokracie, pre strany nalavo a napravo od
stredu. Ich primarnou tlohou musi byt nielen odmietnutie akéhokol'vek zahravania sa s
extrémistami, ale predovSetkym aktivny odpor voci prejavom intolerancie, rasizmu,
xenofdbie, antisemitizmu a agresivneho spravania vo¢i migrantom c¢ize voci vSetkému, ¢o

vytvara a podporuje podhubie pre extrémistickl politiku.

Zaver

Volby v demokratickej spolo¢nosti zabezpecuju pravoplatné sutazenie medzi
politickymi stranami a zarovei garantuju striedanie tychto politickych subjektov pri moci,
aby nedoslo k prevzatiu a ku koncentracii moci do rik jedného subjektu. Prave vdaka
vol'bam mdézu obcania prejavit’ svoju vol'u a uplatnit’ svoj hlas v procese vyberu svojich
reprezentantov. Fungujuca demokracia si vSak vyZzaduje volebnt aktivitu l'udi. Podla
Aristotela bol sice §tat povodne vytvoreny na to, aby do istej miery zaistil zachovanie
zivota, ale vznikol za Uc¢elom dobrého zivota. Pri takomto pohlade na zmysel §tatu je
ulohou volieb spoluvytvarat’ podmienky na Stastny Zivot cloveka. Volebnu aktivitu I'udi
dokéze bezpodmienecne ovplyviiovat’ volebna kampan.

V stcasnych demokratickych Statoch sa stava volebna kampan doélezitym clankom
politického procesu, pretoze sa zasadnym spdsobme podiela na tvorbe politické
komunikacie a verejnej mienky. Moderny spdsob vedenia volebnych kampani vyuziva
kazda prilezitost exponovat politické strany a stranickych kandidatov v predovsetkym
médiach tak, aby ich kazdy videl, poc€ul a aby sa dostali do povedomia Sirokej verejnosti.
MozZeme konStatovat’, ze posledné vol'by do NR SR priniesli tri zdsadné vysledky:

e ZvySenie poctu politickych subjektov v NR SR zo Sest’ na osem. 5% kvorum
prekrocili strana Smer-SD, SaS, OCaNO-Nova, SNS, Kotleba-LSNS, Sme rodina-

Boris Kollar, Most-Hid a poslednou bola strana #Siet’



e Uspech extrémistickej strany, ktora ziskala vo volbach 8% hlasov a vo svojom
zamerani obsahuje viaceré priznaky ohrozujice demokraciu. Od vzniku SR ide
o uplne novu situaciu na politickej scéne, ktora predstavuje obrovski vyzvu pre
slovenskii demokraciu abude vyzaduje efektivne opatrenia na ochranu
demokratickych hodnot

e Narocnost’ v otdzke zostavovania novej vlady. Vytvorenie koalicie s vi¢Sinovou
podporou v parlamente bolo zlozitym a naro¢nym problémom. Napokon vSak cely
proces prebehol pomerne rychlo a dva tyzdne po volbadch na SR vznikla nova

vladna koalicia. Nova vladu tak tvori Smer, SNS, Most-Hid a Siet’.
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MOZNOSTI SOCIALNEJ PRACE PRI KOMPLEXNOM RIESEN{
PROBLEMU BEZDOMOVECTVA
The possibilities social work in a complex solution of the issues

homelessness

Pavol Paulovic

ABSTRAKT

Praca sa zaobera problematikou bezdomovectva a moznostami socialnej pomoci
prostrednictvom socidlnej prace. Cielom prace bolo blizsie spoznat’ zivotna situdciu I'udi
bez domova a odhalit’ pri¢iny vysokého poctu bezdomovcov. Praca poukazuje na priciny
bezdomovectva, medzi ktoré patri predovSetkym vysokd nezamestnanost’ v urcitych
regionoch Slovenska, v dosledku ¢oho dochadza k znizeniu ekonomickej rovne vacSiny
obyvatel’stva, k postupnej rezignécii najst’ si pracu, k rasticej chudobe az biede, strate
domova a nasledne k Zivotu na ulici a socidlnemu vyluceniu. V praci je zdoraznend tloha
socialnej prace ako pomahajicej profesie. Socialne sluzby, ktoré vykondvaji socidlni
pracovnici st zachrannou sietou pre l'udi bez domova. Terénni sociilni pracovnici
poskytuju socidlne poradenstvo a socidlne sluzby priamo v teréne — v prirodzenom
prostredi bezdomovcov. Praca zdoéraziuje hodnotu l'udskej osobnosti aj v nel'udskych

podmienkach chudoby.

KPucové slova

Bezdomovectvo, socialny problém, chudoba, socidlna praca, socidlne sluzby

ABSTRACT

Refers the issue of homelessness and the possibilities of social assistance through

social work. The object of thesis was to get to know the living situation of homeless people



and uncover the causes of the high number of homeless people. Thesis points out the
causes of homelessness, most notably high unemployment in some regions of Slovakia, the
consequent reduction in economic standards of the majority of the population, the gradual
resignation to find a job, the growing poverty and misery, loss of home and subsequently
to life on the street and to social exclusion. Thesis highlights the role of social work as
helping profession. Social services carried out by social workers are as a safety net for
homeless people. Field social workers provide social counselling and social services
directly in the field — in a natural environment homeless. The thesis highlights the value of

the human personality even in inhuman conditions of poverty.
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Homelessness, social problem, poverty, social work, social services



Bezdomovectvo je problémom kazdej spolocnosti — viac alebo menej rozvinute;j.
Ludia bez domova zijuci na okraji spolo¢nosti su viditelnym znakom nespravnej politiky
Statu alebo vlastného zlyhania. V naSej spolocnosti sa bezdomovcami stavaji ludia
predovsetkym z dovodu vysokej nezamestnanosti a nedostatku prijmov. Bezdomovec je
clovek, ktory nema zabezpecené ani zakladné Zivotné podmienky a potreby, ktoré ma kazdy
clovek v demokratickej spolo¢nosti zarucené, a to jedno teplé jedlo za den, oSatenie a
pristresie. Pri¢inou bezdomovectva je dlhodoba nezamestnanost, strata prijmu, Upadok
moralnych hodndt, r6zne zavislosti, socialna izolacia a socidlne vylucenie. Znizenie sebatcty
vedie ¢loveka pre¢ od l'udi, od spolo¢nosti, rodiny a priatelov.

Motivaciou pre napisanie tejto témy nam bolo kazdodenné stretdvanie sa s 'ud’'mi bez
domova v uliciach ndsho mesta a nas zdujem o ich existenciu a pribeh ich zivota.

Ciel'om naSej bakalarskej prace bolo bliZSie spoznat’ zZivotnu situaciu 'udi bez domova,
odhalit’ pri¢iny vysokého poctu bezdomovcov a poukédzat na dblezitost’ socidlnej prace pri
poskytovani socidlnych sluzieb 'ud’om bez domova.

Praca je teoretickd a je rozdelena do troch kapitol. V prvej kapitole sa venujeme
problematike bezdomovectva ako socidlnemu problému spoloc¢nosti, charakterizujeme
cielovl skupinu, skimame pri¢iny bezdomovectva prostrednictvom teoretickych poznatkov
mnohych odbornikov, ktori v tejto oblasti pracuji vela rokov a rozoberdme dosledky
bezdomovectva. Druha kapitola poukazuje na negativny vyvoj chudoby a socialneho
vylicenia v 3. tisicro¢i aj vo vyspelych Statoch s vyspelou ekonomikou. Tretia kapitola
zdorazituje dolezitost’ socidlnej prace pre l'udi bez domova prostrednictvom socialnych
sluzieb.

V préaci sme vyuzivali odbornu literatiru vyznamnych autorov, ktori sa vela rokov
zaoberaju problematikou bezdomovectva v nasej spolocnosti nielen po teoretickej stranke, ale
predovSetkym v praxi. Do pozornosti citatelov odporacame tychto autorov: Kozon,
Haburajova-Ilavska, Bakova, Gazikova, Hardy, Matousek, Levicka, Matel, Janechova,
Roman, Kasanova, Tomka a d’alsi. Praca je ur¢ena nielen pre Studentov socidlnej prace, ale aj
pre Studentov dalSich pomdhajucich profesii, ktoré sa zaoberaji pomocou l'udom bez

domova, 'ud’'om na okraji spolo¢nosti, vylu¢enym z jej zivota.
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BEZDOMOVECTVO AKO SOCIALNY PROBLEM
SPOLOCNOSTI

., V stave socialnej a ekonomickej nudze je jedinec pod systematickym tlakom. Nemoze
vyuzivat' svoju tvorivost ducha, ak mu spolocenstvo tu moznost neda, hoci sa vie, Ze zdroje
ma. Ak cast z tychto zdrojov ich jednoducho, casto pod spolocenskym tlakom, prerozdeli, tieto
sa upotrebia bez spdtnej vdzby, zmierni sa len socidalne napdtie. Tak tvorivost jedincov
zostane nedotknutd, bez spoluucasti, prehlbuje sa amoradlnost sposobu Zivota, ¢i nedostojne
stradanie Zitia. Spolocnost vie vytvarat' ekonomicku hodnotu a preto je zodpovedna za
socialnu a ekonomicku nudzu. Ak tak nerobi, je zodpovedna za amordlnost a stiva sa
amoralnou* (Kozon In Hejdis, Kozon 2009, s. 53-54).

Stotoziiujeme sa so slovami Kozona, vyznamného slovenského psychoterapeuta
a univerzitného pedagoga, pretoze presne vystihuji situdciu bezdomovectva a ¢loveka bez
domova, ktory nemoze vyuzivat' tvorivost’ ducha, pretoze mu to spolocnost neumoziuje.
Jeho zitie je nedostojné, Zije v sociadlnej a ekonomickej nudzi, za ktoru je zodpovedna
spolo¢nost, nie Clovek ako ¢lanok spolo¢nosti a spolocnost’ sa takymto jednanim spréva
k jedincovi amoralne.

Bezdomovectvo ako socidlny problém, ktory bolo potrebné riesit, sa u nas prvykrat
verejne zaCalo objavovat’” v 90-tych rokoch 20. storofia po pade Zeleznej opony, ked
dochadzalo k zaniku mnohych vyrobnych podnikov. Transformaciou narodného hospodarstva
na trhova ekonomiku doslo k likvidécii neefektivnych firiem a vel'a 'udi ostalo bez prace. Do
spolo¢nosti prenikli negativne javy ako zavislost’ na drogach, nezamestnanost’, rozpad rodin,
zvySila sa kriminalita mladistvych a v neposlednom rade sa na uliciach zacali objavovat
socidlne vylucené osoby — bezdomovci — l'udia bez prijmu a bez domova.

., Fenomén bezdomovstva je celosvetovym problémom, s ktorym sa snazi vyrovnat' aj
nasa krajina. Napriek tomu, Ze bezdomovci u nas existovali uz aj v minulosti, tento problém
sa zacal vyraznejsie prejavovat az po roku 1989 a bolo to spésobené radikalnymi zmenami v
nasej spolocnosti. Bezdomovci tvoria Specificku skupinu obyvatelstva a tym, Ze nie su
prisposobivi poZiadavkam majoritného spolocenstva, bezdomovstvo sa stava socidlnym
problémom celej nasej spolocnosti“ (Ruzi¢ka In Slosar 2009, s. 164).

Stotoziiujeme sa konStatovanim Ruzi¢ku, Ze bezdomovectvo existovalo aj
v socialistickych Statoch, ale ako skryty fenomén. Pre I'udi bez domova sa vytvarali ubytovne,

ktoré boli 'ahko dostupné pre kazdého obcana, aj pre obfana s nizkymi prijmami. Aj v
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socializme existovalo vel'a I'udi, ktori neboli vlastnikmi Ziadnych nehnutel'nosti a prechadzali
z ubytovni do ubytovni, kde Zili v podnajme v bytoch, ktorych vlastnikom bol §tat. Po pade
zeleznej opony tieto budovy boli bud’ sprivatizované alebo chatrali a opdtovne sa stali
utulkom pre l'udi bez domova, tentokrat uz bez platenia najmu. Vyjadruji sa k tomu Bakova a
Haburajova-Ilavska.

Pocas totalitného rezimu sa §tat snazil riesit’ problém bezdomovectva vytvorenim
robotnickych ubytovni a inymi socidlnymi sluzbami. PredovsSetkym vo velkomestach
desat’tisice I'udi byvalo v ubytovniach a zariadeniach pre robotnikov. Tato stredna vrstva
spolo¢nosti pracovala ako lacnd pracovna sila na velkych $tatnych investiciach. Koncom 90-
tych rokov doslo v strednej a vychodnej Eurdpe k zmene rezimu, zrusili sa malé neefektivne
podniky a vo velkom pocte sa dostali na ulicu l'udia, ktori uz prisli o svoje vidiecke korene,
pricom neexistoval socidlny systém, ktory by tymto bezdomovcom pomohol (Bakova,
Haburajova-Ilavska In Matel, Roman, Janechova 2012).

Bezdomovectvo je vo vacSine pripadov dosledkom viacerych socidlnych udalosti,
ktoré na seba vzajomne nadvizuju. Ci uZ je to nizsie vzdelanie, z toho plyniici nizky prijem,
zly zdravotny stav, alebo neschopnost’ splacat’ nijom. Statne organizacie nemaju prostriedky
ani moznosti ako problematiku bezdomovectva zvladnut. Ako vyhodnejsi sa javi treti sektor —
neziskové organizacie, tie su vSak zavislé od prijmu zo Statneho rozpoctu a darov, aby mohli
socidlne sluzby poskytovat’ v celom rozsahu. Tu sa javi nutnost’ zmenit' celkovy pohlad na
I'udi bez domova (Haburajova-Ilavska et al., 2015).

Bezdomovectvo sa stdva socidlnym problémom celej spolocnosti so vSetkymi
negativnymi dopadmi na jedinca, rodinu, komunitu aj spoloc¢nost’.

OndruSova et al. (2009) pod pojmom socidlny problém vnima nezamestnanost’,
bezdomovstvo, chudobu, socidlne problémy rodiny a socidlne problémy v romskych
komunitach. Socidlne problémy je potrebné¢ bezodkladne riesit, pretoze ich prehlbovanie
odrdza negativny a neziaduci patologicky stav spolo¢nosti. Socialna praca je pomahajicou
profesiou, ktord je profesiondlne pripravena na rieSenie negativnych javov v spolocnosti.
Socidlna praca definuje socidlny problém, riesi ho, voli urcité stratégie a urcuje institucie,
ktoré budu konkrétne socidlne opatrenia realizovat. Status socidlneho problému je dany
nutnostou rieSenia, obycajne prostriedkami vonkajSieho inStituciondlneho zisahu -
vychovného, zdravotnickeho, politického, hygienického a iného. Podl'a Striezenca (In
OndruSova et al. 2009) sa v spolo¢nosti tazko urcuju hranice, ktoré vymedzuji socidlny

problém a stav socidlneho klienta, ktory si vyzaduje nielen socialne, ale aj politické
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intervencie vyvodzované z podmienok jednotlivych spologenskych vrstiev. Stat zasahuje do
rodinnej, nabozenskej alebo individudlnej roviny obc¢ana, ¢o predtym nebolo také viditelné.
Jednym zo sucasnych prikladov takéhoto zasahu je zostrujica sa diskriminacia najroznejsich
vekovych, socialnych a etnickych skupin a spdsoby ich rieSenia pomocou Statnej intervencie,
Castokrat presahujucej hranice nediskriminécie.

Podl'a Tordovej (In Kadle¢ik 2013) na Slovensku v minulosti prevladala tendencia
dodrziavat’ prisny rezim v zariadeniach pre bezdomovcov, a tak sa stalo, ze tieto utulky zivali
prazdnotou, zatial’ ¢o stovky bezdomovcov mrzli na ulici. Tato prax bolo potrebné zmenit’ a
terénni pracovnici boli §koleni poméhat’ 'ud’om bez domova v konkrétnej situdcii, reSpektujuc
ich pravo na zivotnu situaciu, ktoru si zvolili.

V nasledujicich podkapitolach charakterizujeme cielova skupinu, to jest

bezdomovcov a poukdzeme na pri¢iny a dosledky bezdomovectva.

Charakteristika ciel’ovej skupiny

., Bezdomovcom moze byt ktokolvek. Muz, Zena, dieta, celé rodiny, mlady, stary,
chory, zdravy, zamestnany, nezamestnany, zavisly alebo abstinent, byvaly vizen, tyrana zZena
¢i mladik z detského domova. Jednotny opis neexistuje. Tato skupina zah¥na tak Zobrdaka a
povalujuceho sa opilca, ako aj predavaca Nota bene ci slusne upravenych panov a panie.
Najcastejsie sa s nimi stretavame ako s neupravenymi, velmi zle vyzerajucimi a pachnucimi
lud'mi, ktori su navleceni v mnohych vrstvach oblecenia z kontajnera “ (Betiova 2008, s. 10).

Prvé najpouzivanejSie cClenenie bezdomovectva urobili manzelia Hradecki, ktori
rozdelili bezdomovectvo do troch zdkladnych skupin alebo vymedzeni, podla toho, ako je
bezdomovectvo vnimané svojim socidlnym okolim:

- zjavné bezdomovectvo — tvoria osoby, ktoré¢ ziju na uliciach, na staniciach a inde,
vyuzivaju rézne socidlne sluzby pre 'udi bez domova a stotoznuju sa s postavenim
osoby na ulici;

- skryté bezdomovectvo — je tvorené¢ dvoma podskupinami I'udi bez domova — prvou
podskupinou su osoby, ktoré nevyhladavaju socialne sluzby, Ziju v kontajneroch,
lesoch a podobne. Strania sa spolo¢nosti. Druhu podskupinu naopak predstavuji
osoby, ktoré sice nemajii moznost’ trvalého byvania, ale vd’aka svojmu pravidelnému
prijmu vyuzivaji rézne doCasné ubytovanie. Za bezdomovcov sa sami nepovazuju a

systém socidlnych sluzieb tiez vicSinou nevyuzivaju,
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- potencidlne bezdomovectvo — zahiiia pomerne S$iroku skupinu oséb, ktoré¢ su
ohrozené socidlnym vylacenim, ¢i uz napriklad kvoli nepriaznivému byvaniu
(nechranené najomné byvanie, domy urcené na asanaciu) alebo pre nizke prijmy, ktoré
umoznuju tymto I'udom (a niekedy i celym rodindm) zit' len na hranici zivotného
minima. V pripade nejakej zdvaznej udalosti, ako je strata zamestnania ¢i rozpad
rodiny, sa osoby z tejto skupiny najCastejSie stavaju zjavnymi bezdomovci
(Haburajova-Ilavska et al. 2015).

Ten, komu je oznacenie ,,bezdomovec* prisudené, je v ponimani bezné¢ho Cloveka
neupraveny zobrak, lajdak, tuldk, spiaci niekde na ulici v Skatuliach ¢i na staniciach,
v podchodoch, kdekol'vek, kde sa da prenocovat’. Casto sa o nich mysli, aki st ,,neesteticki“
a mnohokrat k nim okoloidici l'udia hned’ zaujmu negativny postoj. Iba malokto si slovo
bezdomovec spoji napriklad s mladymi rodinami, ktoré v dosledku zlej ekonomickej a bytovej
politiky Statu nemaju byt a zo skromného finan¢ného prijmu ani Ziadnu Sancu kuapit’ si ho v
buduicnosti. Bezdomovcami nie st len vyberaci kontajnerov, zberaci flias, papierov a zeleza,
ale aj mnohi slu$ne vyzerajuci l'udia, ktori sa ocitli bez domova z najréznejSich dévodov,
ktoré si nezavinili oni sami (Ondrusova 2009).

,,Socialne nevyluceny clovek sa len tazko priblizi tomu, co preZiva clovek bez domova,
¢im trpi, s ¢im sa stretava a v com zije. I ked' je nejaky vyskum vykonany, tak je validny skor
len pre danu lokalitu alebo na konkrétneho jedinca, nez aby ho bolo mozné zovseobecnit na
cely jav bezdomovectva. Bezdomovectvo, ktoré ma rozne obmeny a formy, pozna ludstvo uz
od starocia. V minulosti to boli rozni tuldci a cudaci, ktori zili na ulici bez akéhokolvek
zdzemia, nemali priatelov, nemali rodinu “ (Haburajova-Ilavska et al. 2015, s. 7).

Sprievodnym znakom alebo javom l'udi bez domova je absoltutna chudoba aZ bieda, do
ktorej sa Clovek dostane spojenim viacerych negativnych okolnosti v jeho Zivote, najcastejSie
nezamestnanostou a nizkymi alebo Ziadnymi prijmami.

Kasanova a Tomka (In Hardy et al., s. 250) cituji Ondrejkovica, ktory sa vyjadruje k
absolutnej chudobe takto: ,,Absolutna chudoba je stav, ktory sa vyznacuje vyraznou
deprivaciou zdkladnych ludskych potrieb, vratane jedla, bezpecnej pitnej vody, hygienickych
zariadeni, zdravia, byvania, vzdelania, informacii. To zavisi nielen od prijmu, ale aj od
pristupu k socialnym sluzbam “.

Laca (In Gallova, Berki, Szolnoky 2015) tvrdi, Ze nezamestnanost’ je komplikovanym
socialnym problémom a v stcasnej dobe neodvratnou sucastou zivota. Je socidlnou

udalostou, ktord popiera I'udskii osobnost’ v spolocnosti, pretoze prioritou $tatu sa stava
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ekonomika a trhové hospodarstvo bez zohladnenia potrieb cloveka. Nezamestnanost' plodi
chudobu, preto nezamestnanost’ a chudoba st spolocenské javy, ktoré patria v 21. storoci
medzi klicové a l'udi najviac ohrozujuce socidlne udalosti, avSak vSetky jednoznacne
vychadzaji z ,nedostatku cohosi®, Co je dolezité pre existenciu Cloveka. Chudoba je
poviacsine definovana ako nedostatok zdrojov na uspokojenie zakladnych potrieb, najmé ¢o sa
tyka stravy, oblecenia, byvania.

Podla FEANTSY (Europska federacia narodnych zdruzeni pracujtcich
s bezdomovcami) — je v medzindrodnom meradle uznavanou definiciou bezdomovectva:
,Absencia viastného, trvalého a primeraného obydlia. Bezdomovci su ludia, ktori nie su
schopni ziskat' viastné, trvalé a primerané obydlie, alebo nie su schopni takéto obydlie si
udrzat’ kvoli nedostatku financnych prostriedkov, alebo inym socialnym bariéram*. Podla
novsej definicie FEANTSY st bezdomovcami i1 osoby, ktorych byvanie je neadekvatne voci
minimalnym Standardom v danej krajine (Haburajova-Ilavska et al. 2015, s. 12).

Kasanova a Tomka (In Hardy et al. 2012) vyuzivaji na popis bezdomovectva a l'udi
bez domova $pecifické faktory — takzvané biografické determinanty, ktoré¢ zdoraziiuje Moser.
Patria medzi ne:

- Voluntarizmus — mnohi vnimaju bezdomovectvo ako druh Zivotného Stylu, ktory si
jednotlivec slobodne voli. A kedZe I'udia maji takmer v kazdej situdcii moznost
vyberu, tak aj bezdomovci st zodpovedni za situaciu, do ktorej sa dostali. Tento postoj
je podla Snowa a Andersona typicky pre nezainteresované osoby a politickych
aktérov;

- Defekty a patolégie — bezdomovci st osoby, ktoré z funkciondlneho hl'adiska trpia
jednymi alebo viacerymi defektmi. V minulosti boli bezdomovci vnimani ako
nedostatocne socializovani jednotlivei, ktori sa utiahli pred pravidlami SirSej
spoloCnosti. V stcasnosti sa spomedzi jednotlivych patologii zdoraziiuji najméi
psychické poruchy, drogova =zavislost, alkoholizmus, kriminalita. Primérnym
argumentom je, Ze jednotlivec trpiaci asponi jednou z uvedenych patoldgii je
nachylnejsi stat’ sa bezdomovcom, pretoZze je najmenej schopny orientovat’ sa na trhu
prace, respektive na trhu nehnutel’nosti, vyuzivat’ systém socidlneho zabezpecenia, Ci
ziskat’ podporu od rodiny, pribuznych a priatel'ov;

- Nedostatok podpory zo strany rodiny — podl'a prieskumu, ktory realizovali uvedeni
autori, uviedli dve tretiny opytanych bezdomovcov ako dévod svojho stavu problémy

v rodine.
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., Bezdomovci tvoria velmi roznorodu skupinu. Kazdy z nich sa lisi osobnostou,
osobitnymi problémami ¢i uz v spravani, v sposobe Zivota, v spésobe byvania. Co ich spdja je
strata domova. Pojem ,domov‘ nie je len pribytok, v ktorom byvame, ale je to priestor
psychosocidalny, v ktorom maju jednotlivci moznost zazivat pocity istoty a bezpecia, miesto
kontaktu s najblizsimi ludmi‘ (Horék In Haburajova Ilavska 2015, s.13).

Podl'a Benovej (2008) medzi slabé a najzavaznejsie stranky I'udi bez domova patri:

- socidlne vylucenie — absencia zapojenia sa do plnohodnotného Zivota spolo¢nosti a
absencia blizkych socialnych vézieb s rodinou a priatel'mi,

- navyk na zivotny $tyl na ulici,

- slaba sebadovera a vol'a prekonavat’ prekazky,

- uzky repertoar rieSenia konfliktnych situacii — agresia, agresivita, unik, dlhodoba
psychicka frustracia a stres,

- strach a neschopnost’ komunikovat’ s uradmi a instituciami,

- neadekvatne vzdelanie ¢i prax, ktoré nezodpovedaju poziadavkam trhu prace,

- v pripade zamestnania sa, neskorSie problémy s udrzanim sa na trhu préce a opdtovny
navrat na ulicu.

Podl'a nasho nazoru medzi 'ud'mi bez domova existuju aj taki, ktori sa na ulicu dostali
nie vlastnym pri¢inenim. Napriklad poZi€ali si peniaze od nebankovej spolo¢nosti, poctivo
splacali Giver niekol'’ko rokov a zrazu prisli o pracu a nebolo z ¢oho zaplatit’ mesacntl splatku.
VSsetci pozname nekalé praktiky nebankovych subjektov, ktoré mnohych I'udi protizakonnym
spdsobom a uzerou obrali o ich pristresie.

Tu moZzno spomenut’ rozdelenie Haburajovej-Ilavskej (In Bakova, Gazikova 2015),
ktora vychadza z analyz fenoménu bezdomovectva a poukazuje na priradenie do skupin
dobrovol'ného a nedobrovol'ného bezdomovectva. V odbornej literatire sa tato typologia
nenachddza a nie je definovana. Spominané delenie sa pouziva vac¢Sinou na ucely Statistik
a Setrenia pre obce, mesta a organizacie. Kalenska uvadza, Ze pri¢in vzniku bezdomovectva je
cely rad. Mnohi bezdomovci st na ulici dobrovolne. Stali sa z nich akisi tulaci, ktorym tento
sposob zivota vyhovuje. Nemusia chodit’ do prace a ni¢ sa od nich nevyzaduje. Nemaju
ziadne ciele, nechcu ni¢ dosiahnut’ a mnohokrat nemaju ani ziadnu rodinu, na ktorej by im
zélezalo. Druhu cCast’ bezdomovcov tvoria l'udia, ktori prezivaju na ulici nedobrovolne,
pretoze nezvladli nejaku Zivotnu krizu a stali sa z nich Zivotni stroskotanci. S pomocou inych

Pudi majii najvacsiu nddej sa z bludného kruhu vymanit’. Casto sa vsak stiva, Ze prepadni
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zavislosti na alkohole ¢i drogach, ¢o nasledne ich ndvrat do bezného zivota znacne

skomplikuje.

Priciny bezdomovectva

Medzi objektivne pri¢iny vzniku bezdomovectva, ktoré spdsobuje Stat nespravnou
socidlnou politikou patri aj nizka ekonomické uroven viacdetnych rodin, ktora je sprevadzana
nizkymi prijmami, chudobou, neznalostou zdkona a predpisov, ktoré umoziuji poberat
socialne Statne davky. Ddésledkom tejto neznalosti je socidlne vylucenie zo spolocnosti a
izolacia ¢lenov rodiny. V mnohych pripadoch u socidlne slabsich vrstiev je velkou bariérou
nizka schopnost’ komunikacie, stavy tzkosti z cudzieho prostredia — navstivit’ institiciu je pre
takého jedinca no¢nou morou. Ak nie je v blizkosti tychto I'udi socidlny pracovnik, ktory im
poskytne socidlne poradenstvo a neusmerni ich, na ktoré institiicie sa mozu obratit’ a poziadat’
o socialnu pomoc, potom sa tito l'udia stavaju obet’ou zlyhania §tatu, ktorého povinnost'ou by
malo byt postarat’ sa o chudobnych.

Medzi hlavné pri¢iny vzniku bezdomovectva vo vécSine krajin patri finan¢ne
nedostupné byvanie alebo celkové strata byvania, strata zamestnania, zadlZzenost’, rozchod
alebo rozvod partnerov, psychické ochorenie, osamelost’, smrt blizkej osoby, staroba,
prepustenie z vykonu trestu, rdzne zéavislosti — alkoholizmus, drogy a iné. Matousek vidi
pric¢iny bezdomovectva ako nésledok rozpadu rodiny, vysokej a dlhodobej nezamestnanosti
jedného alebo viacerych ¢lenov rodiny, alkoholizmu, duSevnej poruchy, somatického
ochorenia, alebo nasledok nezvladnutia prechodu z institu¢ného prostredia, akym je napriklad
detsky domov, vychovny tustav, véznica, do prostredia neustavného (Bakova In Bakova,
Gazikova 2015).

Ista Cast’ odbornikov tvrdi, Ze bezdomovstvo je zapriinené v dosledku nedostatoénych
schopnosti konkrétneho cloveka. Podl'a ich nazoru si ¢lovek za svoje bezdomovstvo moze
sam a nesie plnu zodpovednost’ za situaciu, v ktorej sa nachadza. Na druhej strane stoji
pohl'ad Strukturdlny, ktory pri¢iny bezdomovstva vidi v SirSich socidlnych a ekonomickych
procesoch a zmendach, ktoré ovplyvituji spolo¢nost’ ako celok. Ani jedno vysvetlenie nedava
nadej, ze by tento jav zo spolo¢nosti niekedy vymizol, pretoze vzdy tu budeme mat
nekompetentnych jedincov a vzdy bude spolo¢nost prechadzat ekonomickymi
a spologenskymi procesmi tak, Ze sa to odrazi na uréitej vrstve spoloénosti (Ruzi¢ka In Slosar

2009).
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Bezdomovectvo sa stalo socidlnym problémom v postkomunistickych krajinach aj
v dosledku vynutenej socidlnej situacie akou je napriklad vysokd nezamestnanost
v niektorych regionoch Slovenska, tlak okolia a sociadlneho prostredia na jednotlivca. V dobe
pred revoliciou problém bezdomovectva verejne prakticky neexistoval, pretoZze nebola
nezamestnanost. Socidlna problematika v postkomunistickych Statoch sa postupne zacdina
podobat’ situacii v rozvinutych eurdpskych krajinach. Pri vytvérani legislativy je potrebné
ucit’ sa od inych S§tatov. Vyvoj v socidlnych sluzbach v USA i1 v Eurépe ukazal, Ze na
prebiehajuce zmeny v socidlnej oblasti najrychlejSie reaguji mimovladne organizacie,
takzvané neziskové organizacie. Vo Vel'kej Britanii su socialne sluzby poskytované prakticky
uplne nestatnymi inStiticiami. Sluzby, ktoré Stat garantuje, od tychto instittcii ,,nakupuje®.
Vyhodou treticho sektora je predovSetkym moznost’ pruznej reakcie na zmeny v potrebach
klienta socialnych sluzieb. Dobrd spolupriaca a dobry systém garancie kvality neStadtnych
sluzieb a podpora réznymi formami financovania vedu k poskytovaniu kvalitnejsich sluzieb a
vyssej efektivite (Matousek et al. 2008).

Bezdomovcami sa podl'a vyskumov Mosera stavaji l'udia spadajtci do nasledujtcich
kategoOrii:

- ,postihnuti 'udia su pre svoje rodiny vycerpavajuci, ked’ze ich pritomnost’ je
finan¢nou 1 l'udskou zat'azou;

- nefunkéné rodiny — rodinnd situdcia mnohych bezdomovcov je natolko
disfunk¢na a tazko znesitel'nd, Ze uprednostnia hl'adanie tkrytu na ulici;

- nedostatok podpory zo strany rodiny — podpora nechyba preto, Zze im bola
odoprend, ale preto, Zze nikdy ani neexistovala. Nemali nikoho, o koho by sa
mohli opriet. Mnohi bezdomovci sa na ulici ocitli preto, ze nemaji k dispozicii
podpornu siet’ zo strany rodiny, ktort by mohli vyuzit' v pripade, Ze sa stanu
obetami jednej alebo viacerych Strukturdlnych sil, ¢i inych nestastnych
okolnosti;

- neSt’astie — ako pociato¢ny alebo kone¢ny impulz (Kasanova, Tomka In Hardy
etal. 2012).

Nezamestnanost pocas totalitného socialistického rezimu nebola, pretoze bola
prezamestnanost, ¢o sa jasne ukazalo po =zamatovej revolucii a krachu mnohych
neefektivnhych podnikov. Rovnako krachuje spolupraca treticho sektora so Statom.
Podporované a zvyhodinované su Statne subjekty, ktoré poskytuju socidlne sluzby a naopak

nestatne subjekty st ocividne diskriminované. Treti sektor, ktory poskytuje socialne sluzby
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pre I'udi bez domova, domovy na pol ceste, utulky, zariadenia nidzového byvania a podobne,
je dlhodobo nedocenovany a nepodporovany Statom, ¢o sa prejavuje na vel'mi nizkej zivotnej
urovni mnohych klientov socidlnej prace a rovnako sa tato diskriminacia treticho sektora
odraza na celej spoloCnosti — zvySena kriminalita mladistvych predovSetkym na senioroch,
ktori st vo svojom veku zranitel'nejsi a nijako nechraneni Statom.

Analyzou fenoménu bezdomovectva mozno konstatovat, ze tak z hladiska jeho
genézy a charakteru, ako aj Sanci na vymanenie sa z tohto stavu, zohravaju doéleziti ulohu
spoloCenské vztahy. To, s kym sa dany jednotlivec stretava, ovplyvinuje jeho uspechy,
bezpecie a celkovu spokojnost’. Normalne siete spolo¢enskych vztahov znamenaji bezpecie a
prispievaju k dusevnému zdraviu a zachovaniu pocitu celkovej pohody jednotlivca a taktiez
pontkaju velky pocet materidlnych zdrojov, ¢o v mnohych pripadoch poméze cloveku
prekonat’ krizova situdciu. Zanik takychto podpornych sieti v kombinacii s dlhodobou
chudobou a osobnymi problémami zvySuje pravdepodobnost, a v mnohych pripadoch je
pri¢inou toho, Ze sa jednotlivec stane bezdomovcom. Bezdomovectvo brani trvalej
komunikacii so zndmymi a priatelmi. Cudia sa stdvaju bezdomovcami, pretoze nevenuju
dostatonu pozornost’ udrziavaniu svojich spolofenskych vztahov, a tak sa im nedostiva
normalnej inStrumentdlnej a expresivnej pomoci v krizovych situaciach. Pritomnost
spoloCenskych vztahov je nevyhnutnd pre existenciu jednotlivca v rodine aj v spolo¢nosti
(Kasanova, Tomka In Hardy et al. 2012).

Pri¢inami bezdomovectva st vo vicSine pripadov problémy, s ktorymi sa pocas svojho
zivota stretavame vSetci, ale nie kazdy ich vie zvladnut. Medzi takéto problémy patri
napriklad nedostatok finan¢nych prostriedkov a nezamestnanost’ jedného alebo viacerych

¢lenov rodiny.

Doésledky bezdomovectva

Doésledkom  bezdomovectva modze byt narast psychologického ochorenia
sprevadzaného depresiami aZ samovrazednymi prejavmi. Sebahodnotenie a sebaicta I'udi bez
domova je na vel'mi nizkej Grovni, pretoze si uvedomuju svoje zlyhanie a nevedia sa dostat’
zo zacarovan¢ho kruhu, ktory ich posunul az na okraj spolo¢nosti. Bezdomovectvo ma
negativny vplyv aj na emociondlne prezivanie. Skryva sa za nim mnozstvo prifin
a negativnych dosledkov, ktoré jedinca printtili opustit’ rodinu, zostat’ na ulici, stratit’

socialny kontakt s priateI'mi, znadmymi a kolegami.
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,Ucta je zdkladom mordlneho principu, ktord ddva priestor pre prirodzeny rozvoj
osobnosti jedinca a spolocnosti. Poskytuje véasne vedomu odpoved’ ako a preco zit'* (Kozon
In Hejdis, Kozon, s. 54).

Bezdomovec uz nema uctu ani voci sebe ani voc¢i svojmu okoliu, ani voc¢i spolo¢nosti.
Dostéava sa do stavu apatie, z ktorej nevidi vychodisko.

Nie kazdy sa stane bezdomovcom ¢i zobrakom vlastnou vinou a nie kazdy si naopak
urobi z tejto pozicie zarobkovo vyhodnt ¢innost’ (Pavelkova In Lukac, Frk 2010).

Stotoziiujeme sa s nazorom Holovacovej (2013), ktora tvrdi, ze cielom rozvoja
demokratickej spolo¢nosti by malo byt rovnaké poskytovanie Sanci a prilezitosti pre kazdého
jedinca. Pre mnohych Tudi je vSak tito Sanca obmedzend, c¢oho ddsledkom s rozne
deprivécie jedinca, ¢i dokonca socidlne vylucenie z bezného Zivota spolocnosti, ktoré
sposobuje az postih l'udského zivota. Bezdomovectvo je bezpochyby zlozitym spolocenskym
problémom, na ktorého vzniku a vyvoji sa podiel'a mnoho faktorov. V zasade sa tieto faktory
delia na objektivne a subjektivne. Zatial’ co objektivne pri¢iny bezdomovectva su pripisované
politike Statu a bezdomovec je ich obet'ou, subjektivne pri¢iny poukazuji na nepriaznivé
vlastnosti jedinca, neschopnost’ riesit’ si svoje problémy svojpomocne, ¢o ho napokon dostane
na ulicu.

Podla Draganovej (In Slosar 2009) medzi najastejiie problémy, s ktorymi sa
bezdomovec stretava, patria:

- nedostatok kvalitnej stravy, nedostatocné hygiena, prespavanie na ulici, zanedbavanie
zdravotnej starostlivosti — tieto problémy vedu k vzniku takzvanych socidlnych chordb
ako su TBC, AIDS, infekéné ochorenia a iné;

- postavenie na okraji spolo¢nosti, ktoré prehlbuje depresivne a samovrazedné
tendencie, tiez moze napomahat’ rozvoju psychického ochorenia a socialnej izolacii;

- negativny postoj spolo¢nosti k bezdomovcom vplyva na stratu socialnych navykov a u
niektorych aj na stratu sebavedomia, ¢o moZze vyustit' do byrofébie — chorobného
strachu jednat’ s Gradmi, inStiticiami. Dlhodobost’ pobytu na ulici negativne vplyva na
schopnost’ ¢loveka vréatit’ sa do ,,normalneho zivota®;

- neschopnost’ alebo nemoznost’ zamestnat sa, a to z viacerych dovodov — strata alebo
kradez dokladov, neexistujuca adresa bydliska, zly zoviajSok, strata schopnosti
pracovat, nedostatocné vzdelanie, zaznam v registri trestov;

- socialne deviacie — prostitucia, uzivanie drog, alkoholu, kriminalita.
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Psychické, socidlne a d’alSie désledky bezdomovectva

Medzi psychické dosledky bezdomovectva patria predovsetkym psychické ochorenia
sposobené emocionalnou deprivaciou ¢i socialnou izolaciou. LCudia bez domova Casto trpia
depersonalizaciou, ¢o znamena stratou vlastnej identity, pocitom uzkosti, ze sa odliSuju od
ostatnych, pocitom neskuto¢na, dojmom, ze sa citia absolitne odcudzenymi od ostatnych l'udi
— vSetko sa im javi ako neredlne a zvlastne. Bezdomovci ¢asto podliehaju apatii, emocionalne;j
prazdnote, zlyhavaju ich komunika¢né schopnosti, maji problémy s organizaciou vlastnych
myslienok a prenasleduje ich neustaly pocit prazdnoty. Ku psychickym dosledkom a k
deprivacii mozno zaradit’ aj strach zo zlyhania na verejnosti, dlhodobu frustraciu. Vsetky tieto
pocity st dosledkom dlhodobého nedostatoéného uspokojovania zdkladnych telesnych a
psychickych potrieb. Emociondlna deprivacia u bezdomovcov a vSeobecne l'udskej bytosti
nastava vtedy, ak chybaju podnety na prejavy citov, pocitov, chyba rodi¢ovska laska, neznost’,
objatia, sudrznost’ blizkeho ¢loveka.

Socidlne dosledky st spdsobené socidlnou deprivaciou — neuspokojenie potrieb
socialneho kontaktu, napriklad nitend izolacia od ostatnych l'udi, nedostatocné zabezpecenie
finan¢nych prostriedkov a sluzieb, ktoré¢ jednotlivci alebo skupiny pokladaju za Zzivotne
dolezité. Dlhotrvajuca deprivacia spOsobuje zaostavanie duSevného vyvinu s typickym
oneskorenim mentalneho, citového a socidlneho vyvinu. Socidlna izolacia je d’al§im pojmom,
ktory spada pod socidlne dosledky bezdomovectva. Znamend vedomé a zdmerné vycClenenie
jedincov zo spolocnosti pre ich vzhl'ad, neochotu alebo neschopnost’ pracovat a vytvarat
hodnoty pre seba, rodinu a spolo¢nost’. Socialna izolacia je motivovana subjektivne a tyka sa
strachu a uzkosti z medzil'udskych kontaktov, odporu a nechuti vytvarat' medzil'udské vzt'ahy.

Zdravotné doésledky vznikaji vplyvom dlhodobého Zivota na ulici v chlade, nosenim
$pinavého obledenia, v dosledku &oho dochadza k §ireniu roznych infekcii. Spina a pady im
spOsobujui rézne zranenia, otvorené rany, ktoré sa 'ahko infikuju a tazko hoja. Bezdomovci
Casto trpia pl'icnymi chorobami. V désledku uzivania drog trpia r6znymi poruchami pecene,
vplyvom fajcenia trpia respiraénymi chorobami a TBC, $pina si odnaSa dan v podobe koznych
a infek&nych chordb (Ruzicka In Slosar 2009).

Neschopnost' zamestnat’ sa moéze byt d’alSim negativnym dosledkom bezdomovectva,
a pritom ¢lovek mé pravo na pracu, ktora mu vytvara pocit socidlnej istoty. O vyzname prace
pre cloveka ako ekonomickom stimule rieSenia nezamestnanosti hovori aj Szolnoky (In

Gallova, Berki, Szolnoky 2015), ktory sa vyjadruje, Ze vyznam prace pre zivot kazdého
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Cloveka je nesporny, pretoze tvori jeho neoddelitelnu stcast. Praca svojim charakterom
stimuluje vyvin jednotlivca a celil spolo¢nost. Produktivna zamestnanost’ je nezastupite'na
nielen v suvislosti s prijmami, ktoré rodina ziskava, ale v bezprostrednom rade i s pocitom
sebatcty. Praca mé vyrazny socidlny charakter, uskuto¢nuje sa v konkrétnom socidlno-
kultirnom prostredi, vyvolava socidlne dosledky a socidlne interakcie s inymi socidlnymi
javmi a procesmi. Z tohto dovodu je nezamestnanost’ v spoloc¢nosti tazkym a tazivym
problémom, ktory sa bytostne dotyka kazdého jednotlivca, kazdej rodiny aj celej spolocnosti.
Naopak pracovnd necinnost spdsobena dlhodobou nezamestnanostou ma
demotivujice ucinky na spravanie jedinca a znizuje celkovi adaptaciu na meniace sa zivotné
podmienky. Predlzovand frustracia potreby pracovat moéze mat dopad na nezvratné
osobnostné zmeny u ¢loveka, ¢im takyto jedinec straca schopnost’ uplatnit’ sa na trhu prace

(Kozoii In Gallova, Berki, Szolnoky 2015).

BEZDOMOVECTVO - SOCIALNE VYLUCENIE A CHUDOBA

Aj ked niektori odbornici z oblasti socialnej prace tvrdia, Ze socidlne vylicenie nie je
totoZzné s chudobou, je tu velky predpoklad ich vzajomného posobenia. Je pravdou, Ze aj
hmotne zabezpeceny Elovek sa mozZe stat’ socidlne vylu¢enym jedincom, pretoZze to sposobi
choroba, doCasnd nezamestnanost’ alebo smrt’ blizkeho ¢loveka, ktort jednotlivec nevie
zvladnut’ a Castokrat z tychto dovodov strati socialny kontakt so svojimi blizkymi, priatel'mi,
spolo¢nostou. Vo vécSine pripadov socialne vylicenie zo spolo€nosti spdsobuje prave
chudoba, ktorej dosledkom modze byt aj fenomén alebo socidlnopatologicky jav —
bezdomovstvo.

Giddens (In Bakova, Jusko 2013) uvadza, ze v najvSeobecnejSom vyzname je
bezdomovec clovek s absenciou byvania, socidlne vylueny a zaroven ,,zaCleneny* do
nebytovych priestorov, zburanisk, kontajnerov, pivnic, kanalov, Zelezni¢nych a autobusovych
stanic ako aj ulic, parkov, priestorov pod mostmi vratane letiskovych ploch — to vSetko sa da
chépat’ ako nahradné byvanie bezdomovcov.

Chudoba, bezdomovectvo a socidlne vylucenie mézu mat’ r6znu podobu a mozu byt’
zapri¢inené roznymi faktormi. S poklesom Zivotnej Urovne klesaju jednotlivci a rodiny
nachadzajuce sa v socidlnej nidzi do stavu bezdomovectva. Problém l'udi bez domova sa
v sociologickej a psychiatrickej odbornej literature zaCal objavovat’ priblizne koncom

patdesiatych rokov 20. storo¢ia. V tomto obdobi sa za bezdomovcov povazovali najma
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osameli tuléci, neskor muzi alkoholici, zvac¢sa stredného veku, zijuci v ,,skazenych Stvrtiach®,
ktori do tohto stavu klesli zo strednej vrstvy. Tieto osoby prisli o svoju predoslu existenciu z
ekonomickych pric¢in, kvoli porucham osobnosti, neprisposobivosti ¢i zdravotnym t'azkostiam
alebo dlhodobej zavislosti na alkohole (Kasanova, Tomka In Hardy et al. 2012).

Habanik (2013, s. 41-42) pod pojmom chudoba chéape taky stav, ak ,,ludia Ziju
v chudobe, ak ich prijem a iné zdroje su natolko nedostatocné, ze im neumoziuju dosiahnut
taku Zivotnu uroven, ktorda je akceptovatelna v spolocnosti, v ktorej Ziju. Su casto
marginalizovani a vyluceni z ucasti na aktivitach (ekonomickych, kulturnych a socialnych),
ktoré su bezné pre ostatnych ludi a ich pristup k zakladnym pravam moéze byt obmedzeny “.

Bezdomovectvo priamo suvisi s chudobou a socidlnym vylucenim.

Matousek (2008, s. 205) definuje socidlne vylicenie ,,nedostatocnou ucastou
jednotlivca, skupiny alebo miestneho spolocenstva na Zivote celej spolocnosti, respektive
nedostatocnym pristupom ku spolocenskym instituciam zaistujucim vzdelanie, zdravie,
ochranu a zakladny blahobyt... Socidlne vylucenie fakticky znamena Zivot v chudobe, bez
ucasti na trhu prace, bez primeraného byvania, dostatocného prijmu, obvykle v izolacii ci

v malej skupine podobne deprimovanych ludi, pohybujucich sa na okraji spolocnosti“.

Chudoba v 3. tisicroci

Rastom nezamestnanosti a neustdle stupajicimi zivotnymi ndkladmi rastie chudoba.
KIdtcovymi opatreniami na znizenie chudoby su zabezpeCenie podpory prijmu, podpory
pristupu k zamestnaniu, vzdeldvaniu a integracii na trhu préce, pristupu k verejnym sluzbam a
rozvoj l'udského kapitdlu v nadvéznosti na utvaranie legislativneho rdmca a institucionalneho
ramca, prijimania a realizacie opatreni, ktoré to zabezpedia (Glosikova In Slosar 2009).

Najuc¢innej$im mechanizmom ochrany pred chudobou a bezdomovstvom je rodinna
solidarita, sidrznost, dovera a pomoc. Pri¢iny a problémy fenoménu bezdomovectva st
nepochybne hlbsie, ako len neprisposobenie sa reZzimu. Velmi malo ludi chce byt
bezdomovcom, véicSina z nich mdze a chce zit' to, o nazyvame normalny sposob zivota.
Casto st to ludia, ktori rezignovali na akukol'vek vlastni snahu zaradit sa naspit do
spolocnosti, pretoze sa o to viackrat pokusili, ale sami to nezvladli (Kasanova, Tomka In

Hardy et al. 2012).
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Chudoba nie je ziaden okrajovy jav v spolo¢nosti, ale predstavuje celosvetovy
problém, s ktorym zépasia aj najbohatsie krajiny sveta. Podl'a mnohych expertov sa chudoba
dotyka priblizne tretiny obyvatel'stva naSej planéty. Napriek relativnemu blahobytu a
prosperite vo vyspelych krajinach, Zije sucasne 10 az 20 % populacie bohatych krajin stale v
chudobe (Bachyncova-Gierliova, Beius, Hardy In Matel, Roman, Janechova 2012).

Chudoba je kazdodennou realitou bezdomovcov — l'udi priestorovo nezaclenenych,
ktori st prikladom viacnasobného znevyhodnenia ¢i marginalizacie. Chudoba priamo
ovplyviiuje ich plany, Zivotné ciele a buduce Sance — limituje ich. Extrémna chudoba vola po
socialnej pomoci. Moralizovanie nie je rieSenim, rovnako, ako nim nie je bagatelizovanie
problému ¢i represie ,,problémovych®. Chudoba a socidlne vylucenie je negativnym javom
spolocnosti a je potrebné navrhnat’ opatrenia na zmierfiovanie a rieSenie chudoby a podporu
socialnej inklizie. Zakladnym nastrojom by mala byt individudlna sociilna praca nielen s
konkrétnym klientom — bezdomovcom (dieta, Zena, muz, rodina), ale aj s jeho rodinou,
pricom vysoko vyznamnou je socialna praca vykonavana v teréne, v prirodzenom prostredi,
vratane vyhladdvacej Cinnosti, ako aj podpora socidlneho byvania (Kasanova, Tomka In
Hardy et al. 2012).

Mozno povedat, Ze chudoba predstavuje legitimnu sucast modernej spoloc¢nosti.
Hranicu chudoby na Slovensku urcuje Zivotné minimum a tak pocet chudobnych mozno zistit’
na zéklade $tatistickych tidajov o poberatel'och socidlnych davok. Tak ako v inych krajinéch,
aj na Slovensku, nie vSetky skupiny obyvatel'stva st v rovnakej miere ohrozené chudobou, ¢o
predovsetkym vyplyva z ich postavenia, ¢i vylucenia z trhu prace (Bachyncova-Gierliova,
Beiius, Hardy In Matel, Roman, Janechova 2012).

Halamova (In Luk&¢, Frk 2010) uvadza, ze chudoba patri aj v 21. storo¢i medzi
otazky, ktorymi je potrebné zaoberat sa. Skumanie chudoby a socidlneho vylucenia je
potrebné realizovat’ na zdklade hospodarskeho aj socidlneho vyvoja a stavu prosperity na
konkrétnom Uzemi. Zmeneny medzinarodny a politicky kontext v Europe priniesol pre
Slovensko nové vyzvy aj v skimani chudoby, ked’Ze sa stalo sucastou spoloc¢enstva, v ktorom
st otdzky nepriaznivej Zivotnej situdcie a nerovnakych zivotnych Sanci v centre pozornosti
vyskumu 1 politického rozhodovania. Presun zdujmu od chudoby k socidlnemu vyliceniu
predstavuje v poslednom obdobi jednu z najvyznamnejSich udalosti v teorii 1 praxi socialnej
politiky nielen ¢lenskych Statov Eurdpskej nie, ale celosvetovo.

Na porovnanie uvadzame najnovsie Oznamenie Eurdpskej komisie z 3. marca 2010 —

Eurdépa 2020. Stratégia na zabezpecenie inteligentného, udrzateI'né¢ho a inkluzivneho rastu.
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Eurdpska tnia stanovila pat’ hlavnych cielov, ktoré chce dosiahnut' do konca roka
2020. Tykajui sa zamestnanosti, vyskumu a vyvoja, klimy/energetiky, vzdelavania, socidlneho
zaClenenia a znizenia chudoby. Na podporu cielov stratégie bolo vypracovanych sedem
hlavnych iniciativ, prostrednictvom ktorych maji orgény na eurdpskej a vnutrostatnej urovni
vzajomne podporovat’ svoje usilie na dosiahnutie cielov stratégie Eurdpa 2020 v takych
oblastiach, ako st hospodarstvo, zamestnanost’, chudoba, digitdlne inovéacie, vzdelavanie
mléadeze, priemyselna politika a efektivne vyuzivanie zdrojov. Oznamenie Komisie k stratégii
Eurépa 2020 zdoraziuje potrebu vyuzitia vSetkych politik, nastrojov a pravnych aktov
Eurépskej tinie, ako aj finanénych nastrojov na dosiahnutie cielov stratégie. Vo vztahu k
tomu informuje o plane Komisie posilnit’ kIi¢ové politiky a ich nastroje, ako su jednotny trh,
rozpocet a vonkajsi hospodarsky program Eurdpskej unie. Neoddelitelnou sucastou stratégie
Eurdpa 2020 su operativne navrhy, ktoré by mali v plnej miere zabezpecit' ich vyuZzitie na
dosiahnutie stratégie (Oznamenie Europskej tinie 2010).

Pri plneni strategickych cielov Eurdpskej tunie je potrebné spojit’ schopnosti
a vedomosti skusenych politikov z rozvinutych a prosperujucich krajin s praktickymi
skusenostami odbornikov z jednotlivych oblasti socidlneho, hospodarskeho a kultirneho
zivota danej spolo¢nosti.

Je potrebné, aby socialna praca podporila a uskuto¢niovala programy socidlnej
integracie pre vysoko ohrozené skupiny, kam patria osoby vracajuce sa z vykonu trestu
odnatia slobody, osoby bez pristreSia, mladistvi po ukonceni ustavnej starostlivosti
a ochrannej vychovy, rodiny v rdmci sanécie rodiny alebo v $pecifickych lokalitach. Dolezita
je spoluprdca Statu a podpora treticho sektora, ktory zabezpecuje terénnu a komunitna
socidlnu pracu, nizkoprahové poradenské centrd, poskytuje sluZzby na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych podmienok, iné typy socidlnych sluzieb, vzdelavanie poskytovatel'ov
socidlnych sluzieb. Ciel'om socidlnej prace by malo byt predchadzanie chudoby a socialneho
vylucenia, podporovanie pristupu k zamestnaniu a d’alSiemu vzdeldvaniu (Kasanova, Tomka

In Hardy et al. 2012).

Socialne vyluc¢enie v dobe vyspelej ekonomiky

Socidlne vylucenie ma svoje dimenzie, medzi ktoré patri aj ekonomické vylucenie,
ktoré sprevadza chudoba a vylaenie z trhu prace — nezamestnanost, nizky a nepravidelny

prijem, d’alej vylucenie politické, ktoré predstavuje nizka alebo Ziadna ucast’ na obCianskych a
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ludskych pravach, a nakoniec vylucenie socidlne, ktoré znemoziuje podielat’ sa na
spolocenskych aktivitich. Ukazuje sa, ze v sucasnej spoloCnosti je esSte stale absencia
plateného zamestnania najvyznamnejSim faktorom vedacim k socidlnemu vyluceniu
(Topinka, Kliment In Lukac, Frk 2010).

Za chudobnych ob¢anov na Slovensku nemozno povazovat' len obcanov, ktori sa
nachadzaju v hmotnej niidzi. Aj populdcia, ktord dosahuje prijem nad Zivotné minimum, nema
vyssi zivotny Standard nez chudobni obcCania. Stale pretrvavajuca hospodarska kriza postupne
prechadza do socialnej. PrindSa znizovanie platov alebo stratu zamestnania. Mnohi l'udia
vynakladaju velké tusilie na to, aby si zabezpecili minimalny zivotny Standard a zaplatili
nevyhnutné naklady. NajohrozenejS$imi socidlnymi skupinami st v kazdom krizovom obdobi
mladi T'udia, viac¢lenné ¢i netplné rodiny, Zeny a seniori. Uvedomuje si ju jednoduchy
clovek, ale aj spolo¢nost’ ako celok (Bachyncova-Gierliova, Benus, Hardy In Méatel, Roman,
Janechova 2012).

Tu by sme chceli poznamenat, Ze jedinec — ob¢an nie je schopny zmenit' dlhodobo
trvajucu hospodarsku, socidlnu a spoloc¢enskd krizu. Toto je ulohou a malo by byt prioritou
kazdej vlady v demokratickom State. Existuji vSak vlady a politici, ktori imyselne vytvaraji
v spolocnosti chaos, z ktorého potom t'azia vo svoj prospech a naopak zotrocuju ¢oraz vacsie
mnozstvo obycajnych l'udi.

Kozon (In Hejdi§, Kozon 2009, s. 54) poznamenava, Ze ,, ekonomicka nudza byva
dosledkom socidlnej nudze. Je moralnym zlyhanim, co je viditelné v mnohych oblastiach
globalizujuceho sveta, kde mordlka straca prioritné poslanie nad politikou a ekonomiou.
Mordlka ma byt prevenciou voci vzniku socidlnej nudze a jej ekonomickych dosledkov, liekom
voci hospodarskej krize, nech ma hocaké meradla. “

Halamova (In Lukac, Frk 2010) je presvedcend, Ze napriek existencii rozli¢nych teérii,
ktoré sa pokusaju vysvetlovat’ pri¢iny chudoby a socidlneho vylicenia a pontkaju sposoby,
ako sa s tymito negativnymi javmi vyrovnat’, sa o tychto javoch vie eSte stale veI'mi malo.

Vyssie uvedena charakteristika chudoby a socidlneho vylicenia len potvrdzuje realitu,
7ze bezdomovci sa stavaji aj bytostne vylu¢ovani z miest na okraj obci a do priestorov
vzdialenych od centier miest a obci. Byvaji v nel'udskych podmienkach, ktoré si mnohi z nich
nezapri¢inili sami, ale dostali sa do tejto socialnej niidze z dovodu nespravnej socialnej
politiky S§taitu — dlhodoba vysoka nezamestnanost' v urcitych regionoch Slovenska len
poukazuje na neschopnost’ vlady riesit’ problémy spolo¢nosti rovnomernym rozdel'ovanim

Statnych dotécii a socidlnej pomoci chudobnym regiénom.
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Bakova a Jusko (2013, s. 6) konstatuju, Ze ,,chudoba a socidlne vyliucenie su hlavné
priciny bezdomovectva rozvinutych ndrodov. Je potrebné poznamenat, zZe Strukturdlne
faktory, ako su chudoba a socidlne vylucenie mozu sice integrovat jednotlivca, ale mozu tiez
vytvarat zranitelné miesta a nepriamo udrziavat stav bezdomovstva *“.

Bezdomovci su spravidla osameli I'udia, ktori prespavaju v roznych chatrciach alebo
pod réznymi provizérnymi pristreSkami. Nemaju kontakt s inymi 'ud’mi, nemaji sa s kym
pozhovarat’, chyba im ¢lovek, ktorému by verili, ktory by im bol oporou, nemaji nikoho, kto
by im pomohol. Mnohi z tychto I'udi trpia osamelostou, ktord zanechava viditeI'né stopy na
ich psychike. Socidlny pracovnik je v tomto smere sty¢nou osobou, ktorej bezdomovec
doveruje. Clovek bez domova ho vnima a povaZuje za bytost, ktora akoby bola ¢lenom jeho
rodiny a ktorej dovoli starat’ sa o neho (Bakova, Jusko 2013).

V socialne vylacenych oblastiach mozno vidiet' vy$§iu mieru kriminality, nizku
kvalitu zivota a byvania, nevyhovujuce zivotné prostredie. Cudia Zijici na tychto miestach si
Casto zavisli na miestnom trhu prace, ktory pontka len obmedzené moznosti, chybaju im
SirSie socialne vdzby na majoritni spolo¢nost. Vzd’al'ujui sa socialnej kontrole a tiez vzorom
spravania typického pre majoritu, o zésadne ovplyviiuje socializacny proces — chybajii im
pozitivne vzorce spravania. Nedostatocné zdroje financii, malo prileZitosti na vzdelavanie, zla
kvalita $kol, horSia dostupnost’ zdravotnej starostlivosti, absencia pracovnych prileZitosti su
pri¢inami, ale aj dosledkami chudoby a socidlneho vylicenia. Koncentracia socialne
vylti€enych osdb a skupin zaklada priestorové vylucenie, ktoré vedie k ,,degradacii tzemia®, z
ktorého sa nasledne vystahovavaji pdvodni obyvatelia (Topinka, Kliment In Lukac, Frk
2010).

Podla nasho nazoru degradacia tizemia v dosledku priestorového vylucenia sa stava
vaznym problémom nielen pre vlastnikov ,,ukradnutych® pozemkov, ale pre celt spolo¢nost.
Tieto oblasti st nachylné na infek¢né choroby z nedostatku hygienického a zdravotnickeho
zabezpecenia. Tu sa ukazuje ako vel'mi potrebny zésah socidlnej prace a intervencia
socidlnych pracovnikov.

Socidlni pracovnici prostrednictvom socidlnej prace pomdhaju bezdomovcom
a socialne vyli¢enym osobam rieSit’ nepriaznivé Zivotné podmienky, v ktorych sa ocitli.
Vstupuju s nimi do interakcie — vzajomného pdsobenia, snazia sa pochopit’ a vcitit’ do osudov
tychto I'udi. Zdoraznuju im hodnotu ich osobnosti, ktord je u tychto osdb znacne naruSena a

snazia sa ziskat’ od nich ich vlastny ndzor a postoj na zlepSenie danej situdcie do buducnosti.
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Socidlni pracovnici respektuji dostojnost’” kazdého socidlneho klienta ako l'udskej bytosti,

ktora mé svoju hodnotu v kazdom prostredi a v kazdej spolo¢nosti.

SOCIALNA PRACA PRI RIESENI BEZDOMOVECTVA

Socialnu pracu od jej vzniku oznacovali mnohi autori ako profesiu ,,moralnej aktivity*
alebo profesiu zalozenu na etickych hodnotach. Historia socialnej prace potvrdzuje, ze sa od
svojich zacCiatkov rozvijala ako inStitut modernej spolo¢nosti s cielom riesit’ najmi socidlny
problém chudoby. VtedajSie osobnosti socidlnej prace boli na jednej strane ¢lenmi cirkvi, v
ich hodnotovej orientacii sa odrazali krest'anské hodnoty a principy dobrého Zivota, na druhe;j
strane vychadzali pri koncipovani névrhov rieSeni socidlnych problémov z vedeckych
poznatkov vznikajucej socioldgie a psycholdgie. Socidlni pracovnici si uvedomovali socidlne
problémy klientov socialnej prace sposobené spolo¢nostou a potrebu spolocenskej zmeny.
Aktivne sa zapdjali do tvorby ndstrojov socialnej politiky na Statnej Urovni, ale aj vlastnymi
aktivitami. Problematika dostojnosti je v socidlnej praci pritomna vo vSetkych jej dimenzidch
— vedeckej, profesijnej aj praktickej. Od socidlnej prace sa oc¢akava poziadavka, ze sa ma
zasadzovat’ o l'udsku dostojnost’ a jej reSpektovanie. V dosledku zmien v spolo¢enskom
kontexte sa potom menia len tlohy socidlnej prace a rozvijaju sa nové tedrie, pristupy, ¢i
modely. Zaciatkom tretieho tisicroCia sa presadzuje kriticka socidlna praca, ktord je zamerana
na analyzu Strukturalnych problémov spolocnosti s silim o spolo¢enskt zmenu. Diskutované
su otazky spolo¢enskej zodpovednosti socidlnych pracovnikov, ¢i buducnost’ socialnej prace v
postmodernej spolo¢nosti (Matulayova In Luké¢, Frk 2010).

Bezdomovectvo patri k socidlnopatologickym javom spolo¢nosti, ktoré pri jeho
zanedbévani a nerieSeni prostrednictvom socialnej politiky $tatu nadobuda obrovské rozmery
negativnych prejavov a v celkovom ponimani zniZuje hospodarsku, kultirnu a zdravotnt
uroven celej spolo¢nosti. Bezdomovci na uliciach st zrkadlom zlej politickej situacie v State,
nezaujmu vladnych Struktar o danu problematiku a predovsSetkym st znakom nerovnosti na
trhu prace, kde jedna skupina ,,vyvolenych* ma tri dobre platené¢ zamestnania a druha skupina
»obycajnych l'udi“ nemé celé roky ziadnu pracu a ani najblizSia perspektiva nepoukazuje na
zlepSenie tohto patologického javu v spolocnosti. Aj ked’ sa socidlni pracovnici maximalne
snazia pomahat’ bezdomovcom, bez korektnej socidlnej politiky a vytvorenia zdravého trhu
prace s rovnakymi moznostami pre kazdého, bez diskriminacie, rodinkarstva a prislusSnosti k

politickej strane, ich praca vychadza nazmar.
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,Socidalna praca s tymito klientmi sa realizuje uz v ramci jednotlivych metod a foriem
socidalnej prace zameranych na Specifické skupiny jednotlivcov, ktorych spdja spolocny
menovatel socialneho vylucenia“ (Ondrusova 2009, s. 77).

Podl'a Ondrusovej (2009, s. 77), by sa mal socialny pracovnik spravat” ku svojmu
klientovi podl'a zédsady akceptovania jeho osobnosti: ,, Na kazdého klienta socidlnej prace sa
treba pozerat ako na jedinecnu, neopakovatelnu osobnost, ktora sa prechodne nachadza v
stave, ktory nedokaze sama vyriesit. Klienta preto nikdy neodcudzujeme a nezavrhujeme ho
ako osobnost, ale naopak snazime sa unho odokryt kladné stranky jeho osobnosti a na nich
budovat vztah vzajomnej dovery “.

Kazdy z nas je urCitou osobnostou, ktorda ma pravo rozhodovat o tom, akym
spdsobom bude zit' a v akom prostredi. Cudom zévislym na alkohole absolutne nevyhovuje
prostredie, v ktorom nemdzu napriklad 'ubovol'ne pit’ a v ktorom je urcity pravidelny rezim,
ktory im urcuje podmienky prezitia. Alkohol je pre nich drogou, ktor musia mat’ aj za cenu
toho, Ze ziju v Spine, o hlade a v zime — v nel'udskych a neddstojnych podmienkach.

Pre T'udi bez domova je charakteristicky zhorSujlci sa zdravotny stav, stupfiujica sa
socialna izolacia a kriminalne aktivity. Je tam vysoky pocet psychiatrickych pacientov po
prepusteni z hospitalizadcie, ale aj takych, ktori liecbu vobec nepodstapili. Pojem
,bezdomovec* presiel v priebehu rokov zna¢nymi premenami a diferencovanim. Bezdomoveci
patria do takej zranitelnej skupiny obyvatel'stva, o ktorej nie st k dispozicii celoStatne
prieskumy. Vo vSeobecnosti je tazké preniknut’ do ich spdsobu myslenia a pochopit, preco
im takyto zivot vyhovuje a preco odmietajii pomoc, ktora im l'udia chct poskytnat. Nie st
poberate'mi davok socidlnej pomoci, pretoze nemaju doklady totoznosti. Pritom ich socialna
izolécia a spOsob Zivota nest viaceré¢ zndmky zapasu o prezitie. Tieto fakty su dovodom toho,
ze bezdomovci nie su spomenuti ani v medzinarodnych, ani vo vnutrostatnych dokumentoch
(charty, deklaréacie, pravne normy, stratégie), hoci st najzranitel'nejsi. Sprostredkovane st
spominani a spojeni s pojmami chudoba, extrémna chudoba a socidlne vylucenie (Kasanova,
Tomka In Hardy et al. 2012).

Terénni socidlni pracovnici poskytuji bezdomovcom socidlnu pomoc, ktorej ciel'om je
zvysit kvalitu ich Zivota. Snazia sa bezdomovcov vyhladavat’ a poskytnut’ im aspon zakladné
zivotné podmienky — jedno teplé jedlo na deni, nevyhnutné oSatenie a pristresie. Ak odmietnu
napriklad ubytoviiu a chcu ostat’ na ulici, socialny pracovnik to musi reSpektovat’ a nemoze

d’alej konat’.
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Problematiku terénnej socialnej prace ciastocne upravuje zakon ¢. 448/2008 Z. z.
o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov. Terénne socialne sluzby sa
poskytuju fyzickej osobe v jej prirodzenom socidlnom prostredi. Cielom terénnej socidlnej
prace je predchadzat’ socidlnemu vyluceniu fyzickej osoby, rodiny a komunity, ktoré su
v nepriaznivej socialnej situacii. Ulohou terénnej socialnej prace je motivacia a aktivizacia

jednotlivcov a rodin pri rieSeni ich problémov.

Socialna prevencia

Pod socidlnou prevenciou rozumieme také opatrenia, ktoré predchadzaju vzniku
socialnych problémov — vtedy ide o primarnu prevenciu. Ak uz problémy vznikli, prevencia
ma za ciel tieto problémy zmiernit’ a viest’ klienta tak, aby nedochadzalo k recidive — v tomto
pripade uz ide o prevenciu sekundarnu a terciarnu.

NajvyznamnejSou inStitliciou zaoberajiicou sa prevenciou v oblasti bezdomovectva v
Europskej unii je Europska federdcia narodnych zdruzeni pracujucich s bezdomovcami —
FEANTSA. Zameriava sa na odstraiiovanie bezdomovectva a jej ¢innost' je podporovana
Eurdpskou komisiou (Haburajova-Ilavska et al. 2015).

Posobenie socidlnej prace aj socialnej politiky je vzdy procesom a cielavedomym
usilim odliSnych subjektov. Tato Cinnost mdze byt zameranid na predchadzanie vzniku
socidlnych problémov (primérna prevencia) alebo ich odstraiiovanie ¢i zmiernenie désledkov
(sekundarna a terciarna prevencia). Preventivne opatrenia sa usiluji podiel'at’ na zlepSovani ¢i
zmene socialneho prostredia s cielom vytvorit’ priaznivé Zivotné podmienky pre obyvatel'ov.
Cinnost’ socialnych pracovnikov je primarne chapana ako pomoc, ale aj ako podpora a
sprevadzanie socialnych klientov (Matel, Sedlarova, Vi¢ek In Matel, Roman, Janechova
2012).

Vyznamnou zloZkou socidlnej pomoci a prevencie je treti sektor, medziinym aj
obCianske zdruzenia, ktoré neunavne vyhladdvaju klientov socialnej prace so snahou
poskytnut’ im odbornt socidlnu pomoc. Medzi takéto zdruzenia patri aj ObcCianske zdruzenie
Proti prudu, ktoré socialnu pracu a sluzby pre 'udi v hmotnej ntidzi a bez domova vykondva
uz jedenast’ rokov.

Podla Benovej et al. (2008) sa socidlna prevencia ma aplikovat' v case, ked’ sa

objavuju prvé priznaky socialnopatologického javu, pripadne u klientov, ktori sa z krizy uz
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dostali, tu pomdha socidlny pracovnik vyhnit sa opakovaniu problémov. Pre deti
bezdomovcov (potencialni bezdomovci) je vytvoreny raz tyzdenne priestor na tvorivé hry,
navstevu kulturneho podujatia, pisanie domacich tloh, pripravu na vyucovanie a iné. Pri
prijati do zamestnania poskytuje Obcianske zdruzenie Proti pradu (d’alej len ,,OZ%) stale
moznost individualnych stretnuti so socialnym pracovnikom, aby sa prediSlo moznym
komplikacidm, ¢i uz zo strany zamestnavatel’a alebo zamestnanca a zabranilo sa tak opdtovnej
strate zamestnania. DalSou vyznamnou zloZkou prevencie, ktori OZ realizuje, je snaha o
legislativne zmeny v zakonoch, vytvaranie novych socidlnych sluzieb, ¢i tUpravu uz
fungujtcich sluzieb (lobbing na VUC — Vys§i izemny celok, ministerstvach a inych vy3sich
postoch). Neoddelitelnou sucastou prevencie je aj medializacia a zviditelfiovanie tejto vaznej
socialnej problematiky, ktora zasahuje celt spolocnost’.

Kadlecik (2013) uvéadza v ramci preventivnych opatreni pre bezdomovcov tieto ciele
programu Streetwork:

- Poskytnutie akutnej pomoci (krizova intervencia) l'ud’om bez domova, spiacim na ulici
(vonku);

- Harm reduction (znizovanie rizik) a poskytovanie sluzieb zabezpecujucich l'ud’om bez
domova zakladné Zivotné potreby. Pomoc pri napliani tychto potrieb, napriklad
poskytovanie stravy, oSatenia, hygieny ¢i zdravotného oSetrenia. Znizit' tak rizika
vznikajuce zanedbanim situdcie ¢i neskorou prevenciou. V extrémnych situaciach
dokonca predchadzat’ pred¢asnym timrtiam;

- Prepojenie klienta s dostupnymi sluzbami. Poskytnutie informacii o sluzbach
vytvorenych pre l'udi bez domova alebo zabezpecenie dostupnosti tychto sluzieb
prostrednictvom odvozu ¢i sprevadzania;

- Udrziavanie kontaktu pre pripad vzniku akutnej situacie. Ide o stav, ked’ ¢lovek bez
domova momentalne nie je v krize, ale v buducnosti mdéze byt. Preto je dobré, ak
s nim terénny pracovnik udrZiava kontakt.

Problém bezdomovectva zacina v rodine a tu je potrebné zacat’ aj s preventivnymi
opatreniami, a to predovsetkym v rodinach, ktoré sa dostali do ekonomickej krizy.

Drexlerova (Hardy et al. 2012) hovori, Zze pod vplyvom celosvetovej ekonomickej
krizy stupa pocet rodin zdpasiacich so zadlZovanim sa a najmi neschopnost'ou splacat
poZi¢ané peniaze. Tento problém si zac¢inaji uvedomovat’ mnohi odbornici, najmé z radov
socidlnych  pracovnikov, ktori sa dennodenne stretdvaji s rodinami trpiacimi

nezamestnanostou, nasledne chudobou a rozpadom rodin, bezdomovectvom a inymi
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socialnopatologickymi javmi. Nutnost' rieSenia tohto narastajuceho problému si davno
uvedomili uz mnohé, najmé zapadné krajiny, ako napriklad Nemecko a Raktsko. V poslednej
dobe sa k nim pridala i susedna Ceska republika. Len Slovensko, akoby stale zaostavalo.

Kasanova a Tomka (In Hardy et al. 2012) uvadzaja, ze pri analyze chudoby je
potrebné vidiet predovSetkym rodiny s ur€itymi prijmami, vydajmi, ¢i Zzivotnymi
podmienkami. Domécnosti st najleps§im objektom Statistického =zistovania, rodina zasa
sociologického vyskumu. Rodina je Zivym organizmom domécnosti — do nej sa koncentruje
prevencia 1 prekonavanie désledkov chudoby. Prave rodina je tym miestom, kde sa socidlne
problémy odohravaju, ale je i zakladnym miestom prevencie. Problematickym elementom pri
chudobe je jej prenos na dalSie generacie. Zivoty deti st velmi vyznamne ovplyvnené
okolnostami Zivota rodiCov, akymi st napriklad ich vzdelanie a prijem alebo pracovna
pozicia v zamestnani. Vyznamnym faktorom rizika chudoby je, kol’ko jej ¢lenov je financne
zavislych, ¢ize ekonomicky neaktivnych. Cim viac &lenov v domécnosti je ekonomicky
aktivnych, tym je rodina menej ohrozena chudobou.

Sociélna prevencia v rodinach so socidlnoekonomickymi problémami sa zameriava na
oblast’ finan¢nej gramotnosti obyvatel'stva, ale 1 na boj so zavadzajucou, agresivnou
reklamou, dostupnost’'ou ,,socidlnejSich uverov a najmi zmenami v bytovej politike. T4 by sa
mala viac orientovat’ na vystavbu ndjomnych bytov dostupnych aj pre socidlne slabsie rodiny

(Drexlerova In Hardy et al. 2012).

Socialna intervencia a socialne sluzby pri bezdomovectve

Cielom socidlnej prace je priviest bezdomovcov k sebestacnosti, aby si dokézali
pomdct’ sami, napriklad aj tym, Ze s pomocou socidlneho pracovnika si n4jdu pracu, v ktorej
zotrvaju. Socidlny pracovnik ich pocas celej doby sprevadza a vykondva socialne
poradenstvo.

Neexistuje jednoliata skupina 'udi bez domova. V skuto¢nosti je to len skupina vel'mi
rozliénych jednotlivcov, ktorych spdja fakt, Ze sa ocitli bez strechy nad hlavou. Tvoria ju
I'udia, €o stratili pracu a nasledne domov, odchovanci z detskych domovov, tyrané Zeny,
zéavisli od alkoholu ¢i l'udia prichadzajici z nemocnic alebo vykonu trestu, s nedokoncenou
zakladnou Skolou, ale aj s vysokoSkolskym vzdelanim. Preto neexistuje jediné spravne
rieSenie, ale je nevyhnutne potrebny systém zlozeny z roéznych sluzieb a pristupov pomoci

(Tordova In Kadlecik 2013).
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Vykonavatel'om socidlnej intervencie je sociadlny pracovnik, ¢i uz v pozicii
komunitného alebo terénneho socidlneho pracovnika, medidtora, kurdtora, probatora
a podobne. Sprevadza klienta v Case jeho nepriaznivej zivotnej situdcie, ked je v stave
zlyhania svojpomoci a nutne vyzaduje socialnu intervenciu. Socidlna praca sa realizuje
individualnou, skupinovou a komunitnou formou. Socialna prica a teda aj intervencia so
socialne znevyhodnenymi klientmi socidlnej prace, medzi ktorych patria aj bezdomovci, ale
aj praca s komunitou priamo v jej prirodzenom prostredi sa nazyva terénnou socialnou pracou
(Cillikova, In Matel, Roman, Janechova 2012).

Socialna pomoc prostrednictvom socidlnej intervencie ma za ciel’ svojim vykonom
zabezpecCit' dosiahnutie spoOsobilosti obCana na sebestacny zivot a zabranit' vyluceniu
a socidlnej deprivacii z chudoby. Systém socidlnej pomoci nastupuje spravidla vtedy, ked’
jednotlivec ani za pomoci jeho rodiny nedokaze preklenit’ vzniknuté socidlne riziko ako je
napriklad chudoba, bezdomovectvo, rd6zne zavislosti (Cillikové In Matel, Roman, Janechova
2012).

Intervencia sa poskytuje prostrednictvom socidlnych sluzieb a poradenstva.

Pri poskytovani socidlnych sluzieb je poskytovatel povinny viest evidenciu
prijimatel'ov socialnych sluzieb. Pri 'ud'och bez domova vSak nie je mozné viest’ evidenciu,
najmi pri vykone streetworku. Je to predovSetkym z dovodu diskrétnosti a anonymity
bezdomovcov, ¢o je zasadou nizkoprahového pristupu prace s ludmi bez domova
(Holovéacova 2013).

O vyssie uvedenych podmienkach evidencie poberatelov socidlnych sluzieb hovori aj
novelizovany zdkon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach v zneni neskorsich predpisov v §
95 ods. 2: ,, Poskytovatel socidlnej sluzby, ktory poskytuje socialnu sluzbu pre fyzickii osobu,
ktora nemad zabezpecené nevyhnutné podmienky na uspokojovanie zakladnych zZivotnych
potrieb, fyzicku osobu, ktord je ohrozenda socialnym vylucenim alebo md obmedzenu
schopnost’ sa spolocensky zaclenit a samostatne riesit svoje problémy pre svoje Zivotné
navyky, pre sposob Zivota alebo pre zavislost od navykovych latok alebo navykovych
Skodlivych cinnosti alebo pre zotrvavanie v priestorovo separovanej alebo segregovanej
lokalite s pritomnostou koncentrovanej a generacne reprodukovanej chudoby alebo pre
fyzicku osobu, ktora je ohrozend spravanim inych fyzickych osob, alebo sa stala obetou
spravania inych fyzickych osob, nie je povinny viest evidenciu, ktorej obsahom su osobné

udaje podla § 94c ods. 3 “.
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Institicie dokédzu bezdomovcovi poskytnit’ r6zne sociadlne sluzby. NajcastejSie je to
strava, Satstvo, hygiena, pristreSok ¢i zdkladné socidlne poradenstvo — vybavovanie dokladov,
uradnych nalezitosti, ktoré maji bezdomovcovi pomdct’ naplnit’ si zakladné Zivotné potreby.
Medzi zékladné sluzby, ktoré nie su na Slovensku eSte celkom rozvinuté patri streetwork —
praca v teréne, v prirodzenom prostredi, kde sa bezdomovec nachiddza a denné centra s
ponukou najroznejSich sluzieb a travenia Casu v institacii aj cez den. Ked’ mé bezdomovec
naplnené zakladné zivotné potreby, je mozné na tom stavat d’alej. Nadstavbové sluzby st
vel'mi potrebné, aby nestagnoval alebo dokonca psychicky neupadal. Prave prostrednictvom
tychto sluzieb maju bezdomovci moznost’ zaclenit’ sa do spolo¢nosti. Medzi nadstavbové
sluzby patria najroznejSie resocializatné aktivity, pomoc pri lieCeni zavislosti, aktivity
zamerané na rozvoj komunikdcie a posilnenie sebalcty ¢i sebaddvery, pracovnd terapia,
pomoc odbornikov — lekéra, psychologa ¢i pravnika, volnocasové a klubové aktivity,
duchovné aktivity a mnohé d’alsie (Beniova 2008).

Sandra Tordova (In Kadlecik 2013, s. 12), spoluzakladatel’ka Obcianskeho zdruzenia
Proti pradu a $éfredaktorka ¢asopisu Nota bene hovori, Ze sa pocas jedenastrocnej prace pre
I'udi bez domova naucila, Ze ,, neexistuje univerzalna metoda ¢i najefektivnejsi spésob, ako im
pomoct. Ma zmysel sa pytat: Potrebuju ludia bez domova viac ubytoviu alebo pracu? Su
lepsSie noclaharne, ktoré prijimaju klientov pod vplyvom alkoholu, alebo viac pomozu tie, co
svoje sluzby podmienuju abstinenciou? Oba pristupy maju svoje miesto. Kazda sluzba reaguje
na nejaku potrebu ¢i cielovii skupinu. Ani jeden pristup nie je lepsi alebo nadradeny nad ten
druhy, jediné, co by sa malo nadradovat, su potreby konkrétneho cloveka bez domova. “

Ku klasickym formém socidlnych sluzieb patria:

- in§tituciondlna starostlivost’ o chorych, starych a zdravotne handicapovanych ob¢anov,

- utulky pre bezdomovcov,

- penitencidrna a postpenitenciarna starostlivost’,

- opatrovatel'skd starostlivost’,

- organizovanie spolo¢ného stravovania.

Moderné formy socidlnych sluZieb:

- dochodkové pripoistenie, cielom ktorého je TlahSie zvladnutie ekonomickych
problémov v starobe. Toto pripoistenie ako prvé bolo uzidkonené v Spolkovej
republike Nemecko,

- doméce opatrovatel'ské (aj oSetrovatel'ské) sluzby,
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- intermedidlne, poloinstitucionalne formy starostlivosti, ktoré sa zacali rozSirovat’ uz v
80. rokoch. Takzvané denné pobyty pre deti, mlddez, ale i dospelych zdravotne
handicapovanych ob¢anov a pre obcanov vysokého veku,

- street worker — socialny asistent, pracovnik pre pracu so starSimi detmi a mladezou v
ich prirodzenom prostredi. Tato sluzba patri do oblasti prevencie a je zamerana na
ochranu pred socidlnou patologiou, prostrednictvom ponuky pozitivnych
alternativnych ¢innosti, orientuje sa na takzvany ,,zdravy zivotny §tyl“, najcastejSimi
klientmi st drogovo zavisli,

- prepravné sluzby pre zdravotne postihnutych,

- personel asistent — osobny asistent, ako nova kvalita opatrovatel'skych sluzieb,

- zabezpe€ovanie podmienok na prezitie, st to sluzby orientované na ti skupinu
obcanov, ktori nemaji zdujem na zmene vlastnej socidlnej situacie a nespolupracujii
ani so socialnymi pracovnikmi.

Podl'a Anthonyho (In Holovacova 2013) vicsina zariadeni ma nizkoprahovy charakter.
V nizkoprahovych zariadeniach st pravidla a predpisy obmedzené na minimum z toho
dovodu, aby mohli sluzit’ a byt’ pristupné pre kazdého, kto ich najviac potrebuje, a aby doslo k
odmietnutiu ¢o najmensieho poctu l'udi — socialnych klientov vyuzivajicich socialne sluzby
tychto zariadeni. Nizkoprahovy pristup nie je o pozorovani rizik, ale o aktivnom zapéjani
poberatel'ov socialnych sluzieb do réznych €innosti, aby cez tieto ¢innosti boli podporovani a
zaroven aby sa zniZovali Skody, ktoré by mohli spdsobit’ sebe alebo ostatnym.

Mnoh¢é mesta v Slovenskej republike poskytuju socidlne sluzby bezdomovcom. Kazda
socialna sluzba zac¢ina v prvom rade socidlnym poradenstvom. Najprv je to zakladné
poradenstvo, po jeho prijati socidlnym klientom nasleduje Specializované socidlne
poradenstvo. V nasledujucom texte popisujeme socialne poradenstvo ako je dané zdkonom a
ako sa vyuziva v praxi pri poskytovani socidlnych sluZieb osobam, ktoré sa ocitli docasne,

kratkodobo, dlhodobo alebo trvalo v hmotnej, socidlnej a spoloCenskej nudzi.

Socialne poradenstvo pri rieSeni bezdomovectva

Socialna prax si vyZaduje od svojich nositel'ov neustalu spolupracu. Efektivita pomoci
je najmi v socialnej praci viazana na zapojenie timu viacerych odbornikov. Napriek tomuto
faktu je otazka vzajomnej kooperacie odbornikov Casto zlozitd, menej preferovana. Timova

spolupraca je nevyhnutna aj pri vyuZiti socidlneho poradenstva ¢i uz ide o zakladné alebo
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Specializované odborné poradenstvo. Poradenstvo je velmi Siroky pojem. V praxi sa
stretavame s tym, ze l'udia, ktori poskytuji pomoc, dobrovolnici alebo odbornici z rozli¢nych
oblasti, opisuju svoju pracu ako poradenstvo. To robi tento pojem na jednej strane velmi
zrozumite'nym, na druhej strane je upresnenie a vedecké vymedzenie poradenstva zjavne
tazkym (Schavel In Levicka 2008).

Novelizovany zakon o socidlnych sluzbach charakterizuje socidlne poradenstvo ako
odbornl ¢innost' zameranu na pomoc fyzickej osobe v nepriaznivej socialnej situdcii.
Socialne poradenstvo sa vykondva na urovni zakladného alebo Specializovaného socidlneho
poradenstva. Zakladné socialne poradenstvo je posudenie povahy problému fyzickej osoby,
rodiny alebo komunity, poskytnutie zakladnych informacii o moznostiach riesenia problému a
podl'a potreby aj odportcanie a sprostredkovanie d’alSej odbornej pomoci. Zakladné socialne
poradenstvo je stcastou kazdej socialnej sluzby poskytovanej podla zdkona o socidlnych
sluzbach. Specializované socidlne poradenstvo je zistenie pri¢in vzniku, charakteru a rozsahu
problémov fyzickej osoby, rodiny alebo komunity a poskytnutie konkrétnej odbornej pomoci
socidlnemu klientovi. Socidlne poradenstvo moZno vykonavat ambulantnou formou
prostrednictvom poradni socidlneho poradenstva zriadenych na tento ucel a terénnou formou
prostrednictvom terénnych programov.

Socialne poradenstvo musi byt vo svojom obsahu zamerané na zistenie rozsahu,
charakteru a pri¢in socidlnej niadze. Socidlny poradca sa v prvom rade orientuje na
identifikovanie primarnych pricin vzniku socialneho problému, pri¢om vyuziva najmi metddy
zékladného socialneho poradenstva. Socialny poradca prostrednictvom svojich poradenskych
zruénosti a komunikécie ziskava klienta pre spolupracu a mobilizuje ho k rieSeniu jeho
nepriaznivej situacie. V procese prace s klientom dbd na poskytovanie relevantnych
informécii, poddava navrhy na rieSenie situdcie, na usmeriiovanie klienta, podporovanie
a sprevadzanie pri odhal'ovani moznych zdrojov ovplyviujicich rieSenie zlozitych socidlnych
problémov klienta (Schavel In Matel, Roman, Janechova 2010).

Kadlecik (2013) popisuje socidlne poradenstvo prostrednictvom prace terénnych
socidlnych pracovnikov v uliciach velkomiest Londyna, PariZza a Olomouca. Na tejto terénnej
praci sa zucastnil osobne. Hovori, Ze nerad zatried'uje 'udi bez domova do skupin, ale vo
svojom diele Slapaje ulicou to porusil, aby vysvetlil ¢itatePom rozdielnost’ Zivota tychto I'udi
na ulici. Rozdelil ich do troch hlavnych skupin — l'udi s najniz§im, so strednym a najvyss$im
zivotnym Standardom. Pojem skupina vyuZiva na charakterizovanie jednotlivych osob, ktoré

maju spolocné znaky a nie na oznacovanie komunit. Jednotlivé skupiny sa od seba lisia v
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Zivotnej urovni, dizke pobytu na ulici, od Grovne zabezpetovania zakladnych Zivotnych
potrieb, od dizky a typu zavislosti a od ich schopnosti integracie. Prvii skupinu s najniz§im
zivotnym Standardom charakterizuje z pohladu okolia ako najviditenejSiu a najviac
kritizovani. Bezdomovci z tejto skupiny ziju na ulici najdlhSie a nemaji ziadnu snahu tento
stav zmenit. Takyto spdsob zivota im vyhovuje. Druhd skupina — so strednym zivotnym
Standardom je podl'a Kadlec¢ika (2013) charakterizovand taktiez dlhodobym zivotom na ulici,
ale nie su tak rezignovani voci zmene zZivotnych podmienok ako v prvej skupine. Maju snahu
a motivaciu zlepsit’ svoj zivot a dostat’ sa pre€ z ulice. Rovnako st v tejto skupine pritomné
zavislosti, ale v menSom rozsahu ako v prvej skupine. Tretia skupina s vy$§im zivotnym
Standardom je charakteristickd tym, ze obyvatelia vac¢Sinou o nej nevedia. Tito bezdomovci

spavaju v chatkach alebo komerénych ubytovniach, dokazu si udrzat’ pracu a maji vysoki

motivaciu integrovat’ sa do spoloc¢nosti.

ZAVER

Socidlna praca je pri rieSeni bezdomovectva nenahraditelnou sluzbou pre l'udi bez
domova. V mnohych pripadoch sa na ulici — bez domova — bez rodiny — ocitni l'udia
z objektivnych pri€in, ktoré si nezavinili sami, ale ktoré nedokazala spolo¢nost’, ¢i ,,socialny
Stat* vyriesit’ pre svojich obcanov. Dlhodoba vysokd nezamestnanost’ si berie svoju dai. Na
Slovensku zlyhéava politika zamestnanosti, byvania, socidlna politika je smerovana vo vacsine
pripadov len pre Statne subjekty poskytujuce socidlne sluzby a zabuda sa na treti sektor, ktory
neunavne ,,bojuje* so stale sa opakujucimi chybami socialnych politikov — vysoké percento
poberatel'ov socidlnych davok, nizke mzdové ohodnotenie zamestnanych obcanov, vysoké
danové odvody a odvody do poistovni pre malych a strednych podnikatel'ov. Bezdomovci st
ddsledkom negativneho vyvoja spolo¢nosti uz vyse dvadsat’ rokov.

Kazdy z néas sa moze ocitnit’ jedného dia na ulici, ak sa spoji viacero negativnych
udalosti v naSom Zivote a aj my raz mdzeme potrebovat pomoc od okoloiducich. Preto
nepozerajme na bezdomovcov ako na vyvrhelov spolo¢nosti, ktorym sa nechce pracovat, ale
pytajme sa ich, preCo sa v tejto situacii ocitli a ak nie sme momentalne v nadzi, ak mame
pracu a pravidelny prijem, snazme sa im pomdct’. Myslime si, Ze mnohi z tychto I'udi eSte

nezabudli, €o je to praca a radi by sa zamestnali, je v§ak potrebné im taktto Sancu poskytnut’.
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